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THE TECHNIQUE OF LINGUISTIC DESCRIPTIONS 


By CARL HJ. BORGSTRÔM (Oslo) 


here is a problem which ought to be carefully considered by all 

who are studying and describing a language ; it can be formulated 
as follows: What sensible objects of research are at the disposal of 
linguistic researchers? Or, still more to the point: What objects of 
research are publicly observable, so that everybody can respond to 
them when they are at hand? Problems of this kind are not new, 
though they have seldom received all the attention they deserve. 
F. de Saussure is reported to have saïd in his famous ‘Cours de lingui- 
stique générale’ that “La matière de la linguistique est constituée 
d’abord par toutes les manifestations du langage humain, ...”1 On 
one of the following pages, we find the question: “Quel est l’objet 
à la fois intégral et concret de la linguistique ?”? The distinction 
between ‘matière’ and ‘objet, if it is indeed intended and meaningful, 
seems to be that ‘matière’ refers to the purely material, sensible, 
unanalysed objects of research, while ‘objet’ includes much more: 
psychic images and processes, relations and oppositions between 
entities, ete.; the ‘objet de la linguistique’ is ‘la langue’. If this is 
true, my term ‘object of research’ corresponds to Saussure’s ‘matière’, 
not to his ‘objet’. Karl Bühler mentions as the first task of lingui- 
stic science ‘den vollen Gehalt und Charakter der spezifisch linguisti- 
schen Beobachtungen zu bestimmen, ...”’3 Problems of this kind are 
also of fundamental importance to linguistic scholars who are inspired 
by the methods of behaviourism, like Leonard Bloomfield. 

From à behaviouristic point of view, it is particularly important 
to make use of research objects which are publicly observable, like 
an apple, or a spoken or written utterance ‘apple’. These must be 
distinguished from objects which are accessible to observation by one 

1 Cours de linguistique générale, 3rd ed. p. 20. 

2 Op. cit. p. 23. 

5 Karl Bühler, Sprachtheorie (Jena 1934), p. 12. 

Acta Linguistica vol. V, fase. 1. L 
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individual only, like à headache, or my knowledge of what ‘apple’ 
means to me personally; the use of such objects is probably unavoid- 
able in linguistic science, but they should, as far as possible, be 
controlled by reference to publicly observable phenomena. These 
must also be distinguished from merely assumed objects which cannot 
be directly observed at all, like the acoustic or kinaesthetic images, 
or the phonemic system, supposed to underlie all my acts of saying 
‘apple’. Such assumed entities are not objects of research. 
Everybody who is studying and learning à language, and who does 
not rely entirely upon grammars and dictionaries, must use observ- 
able objects of research, because they are the only ones that will 
give practical results. Unless the student listens to what people say, 
looks at what they do and at the things surrounding them, and unless 
he imitates their sayings and doïings as well as he can, he will not 
become a member of their speech-community. Through these acts of 
listening and looking and imitating we procure the real objects of 
research. There is, of course, the alternative of working with grammars 
and dictionaries; but no such books are of high practical value unless 
they permit the student to imagine and to imitate the original ob- 
jects of research. The situation of a researcher who describes his 
mother tongue, or another language which he already masters, does 
not seem to be really different ; he will need sensible objects of research, 
but as such he can use his own utterances and his own knowledge 
of what they mean. | 
However, the observation of research objects is not in itself à suffi- 
cient basis for learning or describing a language. À grammar which 
merely records à number of utterances and the concrete situations in 
which they were uttered, would miss its chief aim, which is to enable 
the reader to understand and to form any utterance, not only those re- 
corded in the grammar. How this is accomplished, can be understood 
only by admitting that there are other factors in linguistic research be- 
sides the observation of research objects. I think it is a useful and ten- 
able hypothesis that the most important factor besides the objects are 
the processes of research, ï. e. the intellectual activities through which 
the researcher classifies, analyses, and in other ways deals with his ob- 
jects of research!. Then there are certain products of research, i.e. the 


1 This hypothesis is more fully discussed in a paper À Problem of Method in 
Linguistic Science: The Meaning of Tts Technical Terms, in Norsk Tidsskrift 
for Sprogvidenskap, vol. XIV. 
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statements, definitions of technical terms, rules, printed paradigms, 
etc., which, together make up à linguistic description. The meanings of 
these products constitute the conclusions of research. Most researchers 
start their work with à more or less definite purpose or hypothesis, 1. e. 
they anticipate the general aspect of the conclusions to be reached. 
Finally, research may have a more or less practical result, to the extent 
that it serves to modify our behaviour towards the objects of research. 

The products, conclusions, and results of research are, according to 
this hypothesis, based on observation of sensible objects and on pro- 
cesses of research. The latter are not in themselves publicly observ- 
able phenomena; but they can be formulated in clear statements and 
illustrated by reference to objects of research, and are thus made ac- 
cessible to all who are able to imitate them. The researcher’s purposes 
will frequently influence, and perhaps vitiate, his conclusions. 

By this hypothesis we avoid the assumption that the so-called lin- 
guistic systems are objects of research. This assumption is unsatisfac- 
tory, because linguistic systems — in the usual sense of this term — 
are not immediately sensible phenomena. I think that the usual mean- 
ing of the term ‘linguistic system’ is fairly well described by consider- 
ations of the following kind: (a) Utterances occurring in à speech-com- 
munity seem to be more or less alike, and they serve as à means of so- 
cial cooperation. Hence there must be something that constitutes a 
connexion between utterances, viz. the system. (b) À grammar is not 
merely à list of utterances, but a means of teaching any utterances, 
whether recorded. or not; hence the grammar must be à description of 
something more than the utterances, viz. the system. (c) The meaning 
of technical terms like “phoneme”, ‘parts of speech’, ‘cases’, ‘predicate?, 
etc., cannot be immediately and exclusively based on observation of 
concrete utterances ; they seem to refer to something outside and above 
the utterances, viz. the system. — Under (a), the conclusion ‘system’ 
is of a rather abstract and theoretical nature; its chief practical con- 
sequence is that the researcher must study the utterances of more than 
one individual. Under (b) and (c), the conclusion has a more practical 
character, but in both places it is possible to replace ‘system’ by “pro- 
cesses of research’; the grammar and the technical terms are based, 
not on observation of a system, but on observation of objects and pro- 
cesses of research. We are, of course, at liberty to assume a system be- 
hind the utterances, but this is not open to immediate observation, it 
can only be understood through intellectual activities. From à practical 
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point of view, the system is not an object, but a conclusion or a result 
of research ; taken as a starting-point for research, itis only a hypothesis. 

It should not be objected against my hypothesis that research pro- 
cesses are not part of normal speech, or of language, and that they 
will introduce à foreign element into our science. Everybody who has 
practical mastery of à language, has learnt it, either in early child- 
hood or in later life. Research processes are a means of both learning 
and describing languages. À good linguistic description can be regard- 
ed as a series of references to the objects and processes of research 
through which the researcher has learnt and described the language; 
if the reader is able to imagine the objects and to imitate the processes, 
he will learn more or less of the language described. We cannot know 
exactly how far adult processes of research and learning resemble the 
activities through which young children learn to speak; but in any 
case it is safe to say that processes of linguistic research represent a 
normal and indispensible part of linguistic activity. 

According to our hypothesis, the researcher must observe and for- 
mulate his own research processes. Here, however, is a difficult point: 
what a researcher observes is an object of research; if he must observe 
even his own processes, how can we then distinguish between objects 
and processes of research ? The first step in order to secure this distinc- 
tion is to give a practical definition. If we say that sensible phenomena, 
when observed, lead to experiences, we can define two kinds of expe- 
riences, the primary and the secondary ones, as follows : Secondary expe- 
riences are a researcher’s experiences of his own activities when he 1s com- 
paring, classifying, analysing, or in other ways dealing with (e. g. nam- 
ing and describing) previous experiences ; the latter are primary experi- 
ences. The primary experiences are derived from objects of research, 
. the secondary experiences from processes of research. The next step is 
to admit a distinction between basic research and meta-research; the 
latter is an instrument for the study of research processes. The defini- 
tion is as follows: Meta-research is a kind of research in which the pro- 
cesses (secondary experiences) of previous research are turned into objects 
of research (primary experiences) by being subjected to new processes (e. g. 
by being named and described); the previous research is the basic research. 

Anyone who studies and describes a language must act alternately as 
a basic researcher and as a meta-researcher, because observation of 
his research processes is constantly needed. For instance, the defini- 
tions of various technical terms like ‘phoneme”, ‘parts of speech’, ‘noun’, 


THE TECHNIQUE OF LINGUISTIC DESCRIPTIONS 5 


etc., cannot be based immediately on objects of basic research; they 
must be based on objects and processes of research. 

It is very important that researchers should distinguish carefully 
between basic research and meta-research. If they neglect this, they 
will regard their research processes, when observed as objects of meta- 
research, as objects of basic research; this mistake will produce the 
illusion that they are studying an abstract linguistic system when they 
are only observing research processes. I believe that F. de Saussure was a 
victim of this illusion when he said: “La langue, distincte de la parole, 
est un objet qu’on peut étudier séparément””1, and again: ‘La langue 
n’est pas moins que la parole un objet de nature concrète, et c’est un 
grand avantage pour l’étude.”’? Saussure’s description and definition of 
‘la langue’ do not leave the impression that it is a sensible object of re- 
search. ‘‘La langue est un système de signes exprimant des idées”; 1t 
is an entity to be assumed and understood, but not to be observed. 


* * 


In order to illustrate the theory developed above, I must be per- 
mitted to mention briefly my views about some fundamental research 
processes. We can speak about our objects of research in two ways. We 
can say that they are sensible phenomena ; or, in another way of speak- 
ing, we can say that they are experiences assumed to be caused by 
such phenomena. Experiences can be revived (remembered) at various 
points of time after their first occurrence; therefore we are able to com- 
pare experiences even if they did not originally occur at the same time. 
For instance, the experience of an apple or of an utterance of yesterday 
can be compared with the experience of an apple or of an utterance of 
to-day. The most fundamental processes of research (next to the acts 
of memorizing and reviving experiences) seem to be acts of comparing 
experiences (or phenomena), and of regarding them as either alike, or 
partly alike, or different. The meaning of the terms ‘alike’ and ‘different’ 
must, of course, have been ascertained beforehand in à practical way, 
for instance, by placing objects side by side in order to compare them; 
two eggs will then be called ‘alike’, while an egg and a book will be 


1 Coursÿ, p. 31. 
3 Op. cit. p.32. 
3 Op. cit. p. 33. 
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called ‘different’. But as soon as we leave such simple experiments, we 
discover that likeness and difference cannot be determined absolutely, 
but only from given points of view; in other words, two phenomena 
(experiences) which are on one occasion called alike, may on another 
occasion be called different ; there is no hard and fast line between alike 
and different. At first, the researcher must base his judgements about 
likeness and difference on his immediate sensual impressions, modified, 
it is true, by his previous habits. If a foreigner thinks that the two Eng- 
lish utterances ‘cat’ and ‘cut’ sound alike, he will classify them to- 
gether. But we can introduce other points of view, as, for instance, the 
use we make of things. Tables of the most varying sizes, shapes, and 
materials can all be regarded as alike from this point of view. Two 
utterances which do not sound exactly alike may be regarded as alike 
because they are both used as means of referring to tables. A certain 
kind of complex research process which, with a term initiated by 
Louis Hjelmslev, may be called ‘commutation’ or ‘commutation test, 
includes this and some other points of view. 

We can now take some suitable term, say, ‘type’, and define it as 
follows: When we regard certain phenomena (experiences) as alike from a 
given point of viewt, we construct a type of these phenomena (experiences). 
The types constructed will, of course, vary according to the points of 
view adopted. The study of à language is a procedure of trial and error, 
one of whose purposes is to find the types which are most suitable in 
order to learn and describe (teach) that language. For instance, the 
researcher can construct types of sounds and articulations from the 
rather simple points of view used in phonetics; or he can construct 
phonemes, which are types constructed from the more advanced points 
of view included in commutation tests. Similarly, stems, affixes, words, 
etc., are types, but of another order than the above-mentioned ones. 

This theory of types was in part suggested to me by L. Bloomfield’s 
‘basic assumption of linguistics’?: “Tn a speech community some utter- 
ances are alike or partly alike in sound and meaning”. But the theory of 
research processes renders it superfluous to assume that degrees of like- 
ness and difference between linguistic phenomena form a pre-establish- 
ed basis for research; it is sufficient to say that acts of regarding phe- 
nomena as alike, partly alike, or different, are part of the research pro- 


1 The immediate sensual impressions may be regarded as the simplest point 
of view. 
2 L. Bloomfield, Language (London 1935), p. 159. 
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cesses, and that these acts must be carried out from various points of 
view. We are, of course, free to assume that young children somehow 
construct types, as researchers do, and that such types, therefore, can 
be said to exist independentlÿ of research. This assumption is very 
plausible, and can perhaps even be verified by psychological experi- 
ments; but it should not be allowed to have too many practical con- 
sequences during research work; the student will probably do better 
work if he constructs types deliberately, than if he relies on his own or 
other persons’ ‘feeling’ of what is alike. 

À few words must be said about the analysis of utterances. In spoken 
utterances, the limits between fragments like words, stems and af- 
fixes, phonemes, etc. are not always immediately observable; the ana- 
lysis has to be carried out through research processest. Sometimes bound- 
aries can be drawn within each single utterance wherever there is a pause 
or an abrupt change from one sensation to another. But à more im- 
portant means of delimiting fragments is comparison of utterances 
which are regarded as partly alike. Compare the spoken utterances 
“John ran’ and “John fell’, then regard the italicized parts as alike and 
the rest of the two utterances as different, and you have ipso facto 
drawn a boundary between ‘John’ and ‘ran’, and between ‘John’ and 
‘fell’. Similarly, if you regard ‘cat’ and ‘cut’ as partly alike, you delimit 
the fragments ‘c-a-{” and ‘c-u-{’. This method may be called complex ana- 
lysis as opposed to the simple analysis explained before?. 

A similar idea is expressed by F. de Saussureÿ. He compares the 
French word ‘défaire’ with ‘décoller’, ‘déplacer’, etc., and with ‘faire’, 
‘refaire’, etc., or Latin ‘quadruplex’ with ‘quadrupes’ and with ‘simp- 
lex’, etc. Then he says: “C’est dans la mesure où ces autres formes flot- 
tent autour de défaire ou de quadruplex que ces deux mots peuvent être 
décomposés en sous-unités, autrement dit, sont des syntagmes. Aïnsi 
défaire serait inanalysable si les autres formes contenant dé- ou faire 


1 Research processes serve both to delimit fragments and to construct types 
of these fragments. Hence many terms seem to have a double meaning; ‘phon- 
eme’, ‘word’, etc. may refer to processes of delimitation (as in the statement 
above), or to processes of ‘typification’ (as in some previous statements). It is, 
however, not easy to differentiate the terms, because they usually refer to both 
kinds of processes, which are closely interrelated. 

2 By this method types are constructed at the same time as fragments are 
 delimited; hence it is difficult to use different terms for ‘word’, ‘phoneme’, etc. 
referring to types and to fragments. Cp. the preceding note. 

3 Cours, p. 178; cp. even p. 254. 
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disparaissaient de la langue; . . .”’ But on the same page Saussure says 
that these ‘‘séries associatives”” exist ‘dans le subconscient””; thus he 
incorporates them with ‘la langue’, the linguistic system. This is an 
instance of how observations of research processes can be mistaken 
for observations of a linguistic system. If Saussure had a definite 
opinion about the analysis of ‘défaire’ or ‘quadruplex’, it can only be 
because he had carried out this analysis deliberately, through research 
processes. 

It will be seen that I agree with L. Hjelmslev that analysis of re- 
search objectsinto fragmentsis a better, or a more usual, procedure than 
synthesis of fragments into wholes. The latter procedure, however, will 
probably often occur when a researcher starts to make utterances of 
his own in the language he is studying, but only after he has performed 
some analysis. But I cannot see the advantage of using the term ‘de- 
duction’ about the procedure of analysis, as Hjelmslev proposest. With 
regard to the construction of types and (abstract) classes by compari- 
son of research objects, my method must, I believe, be characterized 
as inductive. I do not deny that deduction from such types and classes 
is possible ; for instance, when à researcher studying English hears the 
utterance ‘I suppose you are right”, he will perhaps be able to form à 
new utterance like ‘He supposed I was right’, even if he has never 
heard the form ‘supposed’; this would be à case of deduction from à 
class which we may call ‘weak verbs’. But I do not see how such de- 
duction can be possible before the researcher has constructed, or 
learnt, types and classes by comparison of sensible phenomena. 

F. de Saussure said that ‘la langue” is a form, not a substance?, and 
L. Hjelmslev has repeatedly told us that linguistic form should be 
studied independently of any substances. I must confess that the exact 
meaning of the terms ‘form’ and ‘substance’ in linguistic science is not 
quite clear to me. I believe, however, that it would be correct to trans- 
late ‘substance’ by ‘objects of basic research or learning” — ‘primary 
experiences”, and ‘form’ by ‘processes of basic research or learning” — 
‘secondary experiences’, including the conclusions of research. If this 
is right, the statement that the linguistic system is ‘form’ would mean 


1 Omkring sprogteoriens grundlæggelse (Copenhagen 1943), p. 28 sq. 

2 Cours, p. 157. 

3 See, e. g., Neue Wege der Experimentalphonetik (in Nordisk Tidsskrift for 
Tale og Stemme, 2. aargang, nr. 10) pp. 158, 159; or Omkring sprogteoriens grund- 
lœæggelse, p. 71. 
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the same as the statement that terms like ‘system’, ‘type’, ‘phoneme”, 
‘word, etc., refer to processes and conclusions of research, which is just 
my opinion — with the addition, however, that the processes must be 
based on observation of sensible phenomena. I believe that the best 
definitions of certain technical terms are descriptions of the research 
processes which must be performed in order to obtain the meaning of 
the terms. The definition of ‘type’ given above is an example; similarly, 
definitions of ‘phoneme’ or ‘word’ should be descriptions of how we 
delimit the fragments and construct the types to which the terms 
‘phoneme’ and “word” are applied. 

Hjelmslev’s assertion that linguistic ‘form’ should be studied inde- 
pendently of the ‘substance’ seems to refer more to the task of construct- 
ing a set of definitions which are a general theory of language, than 
to the task of describing any given language. But even so I am not 
quite convinced of the utility or even feasibility of this project. It is 
often necessary to study the processes and conclusions of linguistic re- 
search; we must do so in order to define technical terms, or to find the 
most satisfactory way of describing given languages, or to ascertain 
the points of similarity and difference between the processes through 
which we describe and learn various languages. We should always be 
careful to distinguish the processes from the objects, but I do not see 
how we could entirely disregard the objects of basic research without 
rendering the processes meaningless. According to my definitions, no- 
thing can be called a ‘secondary experience’ (‘process ofresearch”, ‘form’) 
unless it is based on primary experiences (objects of research, substance). 
Moreover, research processes are only privately observable; descrip- 
tions of them should therefore include references to publicly observ- 
able objects of research, in order to avoid misunderstandings. One of 
Hjelmslev’s arguments is that a given linguistic form can be ‘“mani- 
fested’ in various substances, e. g. speech and writing.! In terms of my 
theory, this argument must be entirely reversed : different substances 
can sometimes be subjected to more or less similar processes which lead 
to approximately the same conclusions (the same ‘form’); that hap- 
pens, quite naturally, when one of the substances (writing) is employed 
as à substitute for the other (speech). Some features of writing indicate 
how it is related to speech: the fixed number of letters (i. e. types of 
letters), and the spaces between letters and words (1. e. letters and 


1 Cp. Omkring sprogteoriens grundlæggelse, p. 93, or N eue Wege d. Experimen- 
talphonetik, p. 159. 
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words as fragments), and the more or less definite relations between 
letters and our phonemes (ïi. e. letters and phonemes as types and 
fragments at the same time). These features indicate that the inven- 
tion, teaching, and learning of writing is a procedure of analysis of 
speech; therefore we must expect that a study of writing can give 
approximately the same results as a study of speech. 


* * 
* 


I presume to insert here a discussion of à certain point in professor 
Hjelmslev’s admirably clear and interesting editorial in vol. IV, 
fasc. 3 of this periodical, in which he propounds a program of struc- 
tural linguistics. On p. VIII we read: “Elle (ï.e. the hypothesis of 
structuralism) ramène son objet à un réseau de dépendances, en 
considérant les faits linguistiques comme étant en raison l’un de 
l’autre. Par là elle s'oppose à toute hypothèse qui énonce ou qui pré- 
suppose l’existence de ‘faits’ précédant logiquement les rapports qui 
les réunissent. Elle nie l’existence scientifique d’une substance ab- 
solue, ou d’une réalité qui serait indépendante des rapports. Elle veut 
qu’on définisse les grandeurs par les rapports et non inversement.” It is 
especially the last sentence, italicized by me, that I cannot whole- 
heartedly subscribe to. 

The term ‘relation’ (Fr. ‘rapport’), as used in He is closely 
connected with processes of research and secondary experiences. 
There are many kinds of relations; among the simplest ones are re- 
lations of likeness and difference. The beginning of a definition of 
‘relations’ can, I think, be formulated thus: when we construct a 
type or an opposition by comparing experiences, we construct certain 
relations (of likeness and difference) between the experiences. If my 
interpretations of ‘form’ (as opposed to ‘substance’) and of ‘relation’ 
are correct, then ‘the form of a language’ must mean the same as ‘the 
totality of relations in a language’. My objections to the project of 
studying linguistic form independently of substances must then 
apply even to the project of defining objects (‘grandeurs’) through 
relations and not inversely. 

Hjelmslev seems to regard relations as preceding (in some sense of 
the word) the ‘facts’ or substances. There may be fields of research 
in which this is a profitable hypothesis, but I do not see how it could 
be so in linguistic research. There are many kinds of relations; the 
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meaning of the term is complicated and difficult to define. A linguist 
who is also trained in philosophy and logics may know much about 
relations in general; but how can he know anything about properly 
linguistic relations? He can obtain such knowledge only through 
processes of linguistic research bearing on experiences. T quite agree 
that an experience of a “fact” or ‘object’ is what it is to us only through 
the relations we construct; an egg is an egg to me only if I can regard 
it as being like other eggs and as being different from oranges or bals, 
and if I know its relation to birds, or to boiling and eating, and so 
forth. The same is true about linguistic terms like “phoneme’, etc. 
Thus the experiences which make up the meanings of words and 
terms are mixed experiences consisting of primary and secondary 
experiences, the latter being also called relations; but we cannot con- 
struct relations if there are no primary experiences, just as the primary 
experiences are nothing to us unless we construct relations between 
them. 

Relations conceived as independent of objects could not be public 
phenomena, they must necessarily remain private experiences. As 
such they can probably be explained or defined verbally, through 
words whose meaning we already know. But is it not desirable and 
possible to start the theory of language, and even the study of a given 
language, from something simpler than language itself? Children do 
not require verbal definitions to start them learning their first language. 
The initial definitions by which a researcher enters into language 
should be capable of being so-called ostensive definitions instead of 
verbal ones (even if a writer must explain them verbally). Relations 
are defined ostensively when we manipulate and name the public 
objects between which we construct a relation and then name the 
relation. The definition of ‘type’ and ‘opposition’ is perhaps one of 
the initial definitions of linguistics; it is capable of being performed 
ostensively by manipulation of, say, some eggs and oranges (cp. 
NTS XIV p. 202 and 208). 

The private character of absolute relations constitutes, in my 
opinion, one of the most cogent arguments against the possibility of 
defining objects through relations and not inversely. The two must be 
defined through each other, objects through relations and inversely. 


* * 
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We can distinguish two chief kinds of linguistic descriptions accord- 
ing to the arrangement of their subject-matter. In certain popular 
and practical works, the ‘French-in-Fourty-Lessons’ kind of books, 
the subject-matter is arranged so that the reader can perform his pro- 
cesses of learning in a convenient order, which is not too different from 
the order that would occur if he learnt by intercourse with native 
speakers. The general practice is to begin with the more usual types 
of phenomena and gradually proceed to the more unusual ones. There 
are constant references to utterances which serve as objects of learning; 
these utterances are usually explained as completely as possible. There- 
by the arrangement of the subject-matter tends to be highly unsystem- 
atic, that is, determined by the need of explaining utterances, and not 
by à preconceived plan. Only the phonetic and phonemic explanations 
are frequently prefixed as a clumsy ‘introduction’, to which the above- 
mentioned method is not applied; the reason for this is probably that 
phonetics and phonemics are not usual school-subjects, and therefore 
are hard to explain to the average reader. 

In the more scientifie and systematic kind of works, on the other 
hand, the subject-matter is arranged in sections and sub-sections, each 
of which is supposed to contain all there is to be said about a certain 
kind of fragments or types or classes, almost regardless of the complete 
utterances which were the original objects of research. The sections are 
placed in a traditional order; the general practice is to start with the 
smallest fragments (phonemes, letters), and gradually proceed to the 
larger ones. By this method, the natural order of research processes is 
sacrificed and replaced by a systematic order. One who is learning à 
language, particularly if he learns from native speakers, cannot pos- 
sibly make an exhaustive study ofsounds and phonemes before studying 
words and sentences and their meanings; nor would it be better to 
reverse the order. In practical research work, the student will usually 
try to perform a complete analysis of each utterance and of the mean- 
ingful circumstances accompanying it. Thus processes which, in sys- 
tematic descriptions, are distributed among ‘phonemics’, ‘morphology’, 
‘syntax”, ‘vocabulary’, etc. will occur side by side. But systematic 
descriptions have also certain advantages ; the work is easy to survey, 
and one who is acquainted with the traditional plan of such descrip- 
tions will know where to look for the information he wants. 

Descriptions of the systematic kind are often made more abstract 
than is strictly necessary. Sometimes the objects of résearch are only 
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briefly mentioned, while the researcher’s conclusions are stated at 
length in discussions about the number and nature of phonemes, 
oppositions, parts of speech, etc. Even if the objects are described, the 
conclusions are often placed first. In grammars, it has long been 
customary to open the sections on nouns or on verbs by telling the 
reader how many cases and numbers, or how many tenses and moods 
there are in the language. In modern descriptions, it is not unusual to 
open the section on phonemics with an enumeration of phonemes or 
phonemic oppositions!. Such a synopsis of conclusions will possibly 
render it easier for some readers to understand the description which 
follows. But on the other hand it supports the illusion that cases, ten- 
ses, phonemes, oppositions, and other abstract categories are objects 
of research, and that the sensible phenomena are relatively unimpor- 
tant. Certain technical expressions tend to have the same effect. For 
instance, it is usual to say that à given phoneme can be ‘realized”’ or 
‘manifested’ by such and such sounds and articulations, or that a given 
phoneme has such and such ‘variants’. These expressions suggest that 
phonemes are the primary phenomena from which the uttered and 
heard sounds are derived. It is true that one who has not learnt a given 
language, and thus does not know its phonemes and other types and 
classes, can neïther understand nor produce utterances in that language ; 
but then, if he is going to learn it, he must start with sounds and artic- 
ulations (or letters) and other sensible phenomena in order to arrive at 
the phonemes and other types and classes. 

The synoptic kind of description has a curious consequence for the 
reader. When the conclusions of research are offered him before the 
description of the objects and processes, the reader is practically forced 
to work backwards, from the conclusions to the objects and processes. 
The direction of his work is the opposite of what it would be if he 
worked with native speakers or ordinary texts. Or else, if the reader 
has only a theoretical interest in the language described, he may be 
content to memorize, compare, and criticize the conclusions alone, with- 
out a sound knowledge of their premisses. 

For the various reasons stated above, it seems that the technique of 
writing linguistic descriptions ought to be reformed. I am inclined to 
think that the practical, unsystematic descriptions are, in some re- 
spects, more genuinely scientific than the systematic works, just be- 


1 The present writer’s Dialects of The Outer Hebrides (Oslo 1940) may serve 
as an example. 
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cause they do less violence to the natural order of research processes 
and, therefore, invite less to misinterpretation. And yet it would hard- 
ly be practical to give up a systematic arrangement of the subject- 
matter altogether. For scientific purposes, we shall need works with a 
reasonably systematic arrangement; but this must not be allowed to 
obscure the connection between the various research processes on which 
the work is based. Objects and processes of research ought to be care- 
fully distinguished, and both must be described. Conclusions (enumer- 
ation of phonemes, cases, etc.) may be given at the beginning or end of 
each section, but it should be clearly stated that they are conclusions. 

Above all I would persuade linguistic scholars to observe and de- 
scribe, in basic research and meta-research, the concrete phenomena and 
activities through which they acquire the linguistic habits of à speech- 
community, and through which they can teach others to acquire sim- 
ilar habits. Herein I see à sensible and practical basis of linguistic 
science. 


LA NATURE DES PROCES DITS 4ANALOGIQUES» 


Par JERZY KURYE£EOWICZ (Cracovie) 


‘opposition mot-base : dérivé permet de dégager, chez ce dernier, le 
morphème de dérivation. P. e. fille : fill-ette (suffixe), fait : mé-fait 
(préfixe). Le morphème n’est pas toujours simple, il consiste parfois 
en deux ou plusieurs parties. Aïnsi le diminutif allemand Bäum-chen 
est caractérisé, par rapport à Baum, non seulement par le suffixe 
(diminutif) -chen, mais encore par l’inflexion («umlaut») du vocalisme 
radical. Le morphème de dérivation y est donc bipartite et il se pose 
la question du rapport mutuel du suffixe -chen et du changement 
vocalique. Notons entre parenthèses qu’au point de vue de la langue 
moderne l’umlaut n’a pas un caractère phonétique, maïs purement 
morphologique. Or ce rapport découle de l’étendue de l’emploi des 
deux morphèmes partiels. L’umlaut n’est propre qu’à une partie 
seulement de dérivés en -chen puisqu'il ne saurait apparaître qu’en 
cas de vocalisme radical postérieur (a, o, u, au). Si le suffixe -chen 
implique l’umlaut radical, l’inverse n’est pas vrai: l’umlaut de Büum- 
n’entraîne pas nécessairement le suffixe -chen puisqu'il est aussi propre 
à Bäum-e ou à Büum-lein. On se trouve ici en présence d’un rapport 
appelé par M. Hjelmslev détermination. (Les fondements de la thé- 
orie linguistique, compte rendu de M. Martinet dans BSZL XLII, 
p. 25). Au point de vue hiérarchique l’umlaut se trouve donc subor- 
donné à la suffixation. Dans le procès morphologique en question 
c'est l’application du suffixe -chen laquelle est fondamentale, le 
changement vocalique y est ajouté après coup. Voici le schéma 
illustrant ce rapport: Baum > *Baum-chen > Bäum-chen. 
Les imperfectifs (anciens itératifs) slaves en -ajo allongent la voyelle 
radicale en syllabe ouverte. On à peko : -pékajo, bodo : badajo, mbro: 
-mirajo, démo : -dymaje etc. Par rapport à l’application de -ajo 
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l’allongement radical se trouve restreint d’une double manière: il 
ne peut pas s'exercer auprès des racines à vocalisme long (p. e. sypl'o: 
-sypajo); il n’est pas non plus possible en syllabe entravée (p. e. 
tegng : -tegajo < *teng). Cette restriction de l’allongement par rapport 
à l’emploi du suffixe en fait la partie secondaire, subordonnée ou 
marginale du morphème itératif, tandis que le suffixe en est la partie 
fondamentale, constitutive ou centrale. Ici encore la formule sera 
peko > -*pekajo > -pékajo. 

Le même phénomène se rencontre dans la flexion. Cf. p. e. la dési- 
nence -er de pluriel en allemand, laquelle entraîne l’umlaut d’un 
vocalisme radical postérieur: Wald > Wälder, Huhn > Hühner. 

Mais le morphème composé peut être tripartite. Prenons comme 
exemple les dérivés v. indiens en -4- ou -y@- avec la vrddhi de la 
syllabe initiale: type brähmanä-. Il y en a aussi qui sont barytons, 
mais ceux-là constituent une série à part, différant de l’autre par 
sa valeur (sémantique). Le morphème consiste en trois éléments: 
suffixe, accentuation, vrddhi. Quel en est l’ordre hiérarchique ? Tandis 
que le suffixe et l’oxytonèse sont constants, la vrddhi, bien qu’ap- 
paraissant dans la majorité écrasante des exemples, est tout de même 
limitée par le fait que l’allongement ne s’opère pas dans le cas d’un à de 
la syllabe initiale. La vrddhi est donc subordonnée au suffixe et 
à l’accentuation. La question du rapport mutuel entre les deux 
derniers est plus délicate. On ne rencontre pas le suffixe (-ya-, -a-) 
sans l’accentuation, qui l’accompagne toujours, ni l’accentuation 
suffixale seule, laquelle ne saurait exister sans le support phonique 
du suffixe. Or l’accentuation suffixale est une relation entre racine et 
suffixe, elle n’est donc point imaginable sans l’existence préalable 
de ses fondements, racine et suffixe. De sorte que les trois éléments 
morphologiques en question se succèdent dans l’ordre suivant: 
brahman- (mot-base) > 1. brahman-a- (suffixation) > 2. brahman-à- 
(accentuation suffixale) > 3. brähman-d- (vrddhi). 

Le rapport de 2. à 1. est d’une autre nature que celui de 3. à 1. + 2. 
L'élément 2. est fondé sur 1. en tant que marque d‘un complexe (Gestalt- 
qualität) puisque la marque d’un complexe implique l’existence de 
ses éléments, tandis que 3. est fondé sur 1. + 2. par suite de la sphère 
de son emploi, plus restreinte que celle de 1. + 2. 

On s’aperçoit dès lors que le fait tacitement mais généralement 
admis que les dérivés sont fondés sur les mots-bases repose aussi 
en dernière ligne sur le critère objectif de l’étendue de l’emploi. Un 
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procédé de dérivation vivant, c’est-à-dire applicable à des cas nou- 
veaux, prouve par là-même que l’aire des dérivés ne recouvre pas celle 
des mots-bases. 

Autre est le rapport mutuel des formes flexionnelles formant un 
paradigme. En effet s’il est correct de dire que latin lupulus est fondé 
sur lupus, qu'il en est dérivé moyennant le suffixe diminutif -olo-, 
ce serait une grave erreur que d'analyser d’une manière analogue le 
gén. sing. {upi en le considérant comme tiré du thème (de la racine) 
lup- à l’aide de la désinence -7. Car la notion du thème est postérieure 
aux formes concrètes composant le paradigme: on trouve le thème 
en dégageant les éléments communs à toutes les formes casuelles du 
paradigme (quand il s’agit de la déclinaison). P. e. lup-us, -1, -0, -um, 
-orum, -is, -0s fondent le thème lup-. Le paradigme russe trud, -la, 
-ly, -lom etc. permet de dégager un thème trudl- puisque l’oxy- 
tonèse est le trait commun de toutes les formes casuelles. Le rapport 
de fondement n’est donc pas lup- = lup-i, mais lup-us, -i, -0 etc. > 
lup-. Il ne faut pas confondre le thème ainsi dégagé avec le thème 
apparaissant dans les premiers membres de composés. Là il revêt 
souvent une forme plus archaïque, qui peut rester longtemps à l’abri 
des changements ultérieurs du paradigme, cf. p. e. la voyelle -a- de 
got. weina-basi, la voyelle -o- du type slave vodo-nose etc. IL y à 
lieu de parler ici d’une voyelle de composition (Fugenvokal). 

Le thème est donc une sorte d’abstraction destinée à résumer le 
paradigme. Quand on dit que lupulus est dérivé de lupus ou, d’une 
façon plus précise, que le thème lup-ul- est dérivé du thème lup-, 
cela signifie que le paradigme de lupulus est dérivé du paradigme de 
lupus. D'autant plus qu’en parlant du thème lup-ou lupul-nous sommes 
obligés d'ajouter que ces thèmes individuels régissent des désinences 
particulières (celles de la 2° déclinaison). 

_ Le procès de dérivation de lupulus revêt un aspect concret que voici: 


lupus, -1, -0, -um, -orum, is, -08 ou lup- (-us, -1,-0 etc.) 


lupulus, -i, -0, -um, -orum, “is, -0s lupul- (-us, -1, -o etc.) 


Au point de vue de la dérivation le paradigme équivaut à un seul 
morphème, à savoir au thème. Les différentes formes casuelles consti- 
tuent les éléments partiels qui contribuent à la structure de ce mor- 
phème. Dans une certaine mesure cet état des choses nous fait penser 
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aux morphèmes composés dont on vient de parler. La question concrète 
est celle de savoir si certaines formes casuelles sont bâties sur d’autres 
de manière qu’une forme casuelle À nous fait prévoir la forme casuelle 
B, mais non pas inversement. Or il en est ainsi: Exemple: le nom. plur. 
grec du type réxva implique l’oxytonèse du gén. plur. en -&v (rexräv), 
mais la règle inverse n’est pas valable, puisqu'il y à des gén. plur. 
en &v (ru&v) correspondant à des nom. plur. oxytons (ra). 

Une différence entre la structure du paradigme et celle d’un morphè- 
me composé consiste en ceci que ce dernier est toujours bâti sur le 
principe de hiérarchie, tandis qu’on ne peut pas affirmer la même 
chose pour le paradigme. Dans le cas où le principe trouve son appli- 
cation, par exemple dans réyvau, rat, on s’aperçoit que le fondement 
de B (gén. plur.) sur À (nom. plur.) repose sur l’étendue de l’emploi 
comme dans les exemples discutés plus haut. La forme du nom. plur. 
peut être barytone ou oxytone en face d’un gén. plur. restreint à la 
barytonèse. Le schéma réyva, rai : -@v est ainsi tout à fait comparable 
à Kaind-chen, Büum-chen, où l’on rencontre -chen chez les mots à 
vocalisme antérieur et postérieur, tandis que l’umlaut ne se rencontre 
que chez les racines à vocalisme postérieur. 

Le principe de hiérarchie fondé sur l’étendue de l’emploi des formes 
est d’ordre purement logique et non pas spécialement sémantique. 
Il concerne le rapport entre la forme et la fonction, le sens (sémantique) 
n'étant qu’un cas de fonction spéciale. Il y à en outre des fonc- 
tions syntaxiques, et la même bipartition existe pour les phonè- 
mes: fonctions par rapport aux autres phonèmes d’une même classe 
et fonctions par rapport aux autres phonèmes de la même structure. 
Le principe s’applique donc aussi au domaine phonologique, ef. notre 
article sur Le sens des mutations consonantiques, publié dans la Lingua 
Tip 17-85. 

Ici nous avons vu qu’il en existe au moins une triple application : 


1° pour le rapport mutuel des parties d’un morphème de dérivation 
(ou de flexion) composé; 

2° pour le rapport entre mot-base et dérivé; 

3° pour les rapports entre les formes d’un paradigme. 


Dans le premier cas il s’agit des morphèmes non-autonomes et de 
leurs parties (éléments). Le deuxième cas concerne la relation entre 
des mots entiers. Le troisième, le plus intéressant, n’est qu’en apparence 
seulement un rapport entre mots: il s’agit de mots en tant qu’éléments 
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d’un paradigme lequel, à son tour, est une unité appelée thème. Par 
là-même le cas 3° est, dans une certaine mesure, comparable à 1°. 

La différence entre 1° et 3° d’une part et 2° de l’autre présente 
encore un autre aspect. Les rapports sous 1° et 3° sont uniquement 
d'ordre formel. IL serait absurde de vouloir décomposer la diminution 
en éléments sémantiques plus petits correspondant aux éléments 
morphologiques -chen d’une part, et umlaut, de l’autre. Maïs ce qui 
n'est pas aussi évident c’est que le rapport de fondation entre réyre 
et reyr@v n’a rien à faire avec les fonctions syntaxiques du nominatif 
et du gén., mais concerne ces formes en tant que réalisations d’un 
seul et même thème. 

Dans 2° par contre le rapport est en même temps formel et sémanti- 
que, l’opposition entre mot-base et dérivé permettant de dégager et 
le morphème de dérivation et la modification sémantique dont il 
représente le support. Entre deux cas d’un paradigme un tel rapport 
est tout-à-fait exceptionnel; il serait possible, si p. e. le gén. était 
le cas du régime direct partitif (par opposition à l’acc. représentant 
le cas régime normal), c.-à-d. si le gén. était sémantiquement subor- 
donné à l’acc. 

Passons maintenant à l’aspect diachronique de ces rapports. 

Les changements de structure morphologique sont une conséquence 
de changements soit phonologiques soit sémantiques. Dans le premier 
cas les oppositions de formes altérées au point de vue phonique, 
dans le second cas les nouvelles oppositions causées par des déplace- 
ments fonctionnels (sémantiques), portent atteinte à l’équilibre du 
système morphologique, d’où la nécessité d’un réarrangement appelé 
«action analogique». L'équilibre morphologique consiste dans la pro- 
portionnalité formelle entre les formes de fondation et les formes 
fondées, cf. le rapport formel constant entre mot-base et dérivé, 
lequel permet de prévoir la forme du dérivé d’une façon précise. 

Par suite des actions phonétiques et sémantiques les lois de struc- 
ture morphologique naissent, changent ou disparaissent. 

Soit le pluriel des substantifs masculins forts en allemand. En 
v.-h.-a. ce sont soit des thèmes en -a- (tag, plur. taga) soït des thèmes 
en -1- (gast, plur. gesti), abstraction faite des restes de classes de thèmes 
en train de disparaître. L’apparition de l’umlaut dans gesii est un 
phénomène d’ordre phonétique: on n’a affaire qu’à la désinence -1, 
. limplication a > e n’est pas morphologique. Cet état des choses 
change au moment du passage, vers la fin de l’époque v.-h.-allemande, 
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des voyelles finales (-a, -:) en -e. Les deux classes de thèmes coincident 
alors, en ce qui concerne la désinence du pluriel, maïs le pluriel des 
anciens thèmes en -- comporte une implication: m.-h.-a. gest-e, où 
la désinence e implique l’umlaut du vocalisme radical, en face de 
m.-h.-a. fag-e, où une telle implication n’a pas lieu. Le développement 
phonétique conduit à la genèse d’un morphème composé. 

Mais ce n’est pas tout. On obtient un morphème -e servant à former 
le pluriel des substantifs masculins forts, et un morphème isofonction- 
nel (c.-à-d. servant lui aussi à former le pluriel des substantifs mascu- 
lins forts) -e impliquant l’umlaut radical. Or ce in nous semble 
d'importance capitale c’est l’extension de l’umlaut à la plupart des 
anciens thèmes en -a-, c.-à-d. des thèmes qui comportaient un pluriel 
en -a en v.-h.-a., p. e. Bäume, Tôpje. 

(I) Un morphème bipartite tend à s’assimiler un morphème isofonction- 
mel consistant uniquement en un des deux éléments, c.-à-d. le morphème 
composé remplace le morphème simple. 

Il est important de souligner qu’une telle extension du morphème 
composé ne s'effectue pas d’une façon nécessaire. Ce que nous af- 
firmons c’est que dans le cas d’une action «analogique» c’est le mor- 
phème composé qui l'emporte et non pas le morphème simple. Ainsi 
nous ne tâchons même pas de trouver la cause du fait qu’en allemand 
moderne il subsiste encore des pluriels en -e sans umlaut (Tage). 

L’allongement vocalique chez les itératifs-imperfectifs slaves ne 
peut pas être de date indoeuropéenne. L’indoeuropéen ne connaît que 
l'allongement de la voyelle fondamentale e/o. Si l’on rencontre en 
balto-slave le degré long de ©, w (1, 4) c’est évidemment par suite du 
fait que des voyelles longues nouvelles s’y sont formées lors de la 
disparition de 2 antéconsonantique. P. e. lit.-gérti < “gerti << *geroti-, 
Lit. pinti < *pinti < pinoti- < *p,nati-. 

Or l’opposition -&r-t-(forme-base) : -&r-ajp (forme dérivée) — -er-t- 
(forme-base) : -er-ajo (forme dérivée) passe, après l’abrègement -ert- 
> -ert-, à -ert- : -&r-ajo — -er-t- : x (x — -érajo). Les signes graphiques 
ont ici une valeur spéciale: e — voyelle quelconque, r — sonante 
quelconque, { (suffixal ou désinenciel) — consonne quelconque. L’impli- 
cation (e = €) est généralisée en vertu de la loi formulée plus haut. 

Il y a des cas plus compliqués. Comme l’a démontré Wackernagel, 
l’accusatif pluriel des thèmes à hiatus (types edyerÿs, nom. plur. 
edyevé-es; pellwv, nom. plur. *uello-es etc.) suppose un remaniement 
consistant dans le remplacement de l’ancienne désinence -as par -vs 
(sur le modèle des anciens thèmes vocaliques: zoAd-vs, rua-vs etc.). 
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Or une forme *eüyevévs nous fait attendre *eÿyeveis, avec accent aigu 
comme dans rolovs, ruuas. La forme edyeveis avec circonflexe est 
expliquée comme étant due à l’influence du nominatif, où le circon- 
flexe est phonétique (-é-es > -eis). Mais le mécanisme de la transforma.- 
tion nous a échappé jusqu’à présent. 

Voici notre explication. Les désinences du nl sont en grec, 
comme dans toutes les autres langues indoeuropéennes, des signes 
globaux. Le morphème sémantique de la pluralité et le morphème 
syntaxique du cas s’y confondent en constituant un tout inanalysable. 
Il en est autrement qu’en ture (osmanli) et en arabe (classique), 
où le morphème plus central du pluriel se détache nettement des 
désinences casuelles. Le morphème -eî: du nom. plur. edyeveis se 
décompose donc non seulement au point de vue formel (désinence 
-as plus intonation), maïs aussi au point de vue fonctionnel. Il 
a une fonction centrale de pluralité plus une fonction marginale casu- 
elle. Il va sans dire que cette articulation sémantique n’a rien de 
commun avec la structure formelle du morphème (désinence + into- 
nation). Le nominatif et l’accusatif sont isofonctionnels en ce qui 
concerne leur fonction centrale (pluralité). Notre loi s’applique donc 
au cas d’une coincidence des désinences du nom. et de l’acc. 
plur. Celle des deux désinences qui comporte une implication l’impose 
à l’autre. L’intonation du nom. plur. pénètre dans l’acc. et non pas 
inversement puisque l’intonation aiguë ne représente que le manque 
de l’intonation (circonflexe). 

A première vue notre explication peut paraître artificielle et recher- 
chée, mais elle est confirmée par la coincidence du nom. et de l’acc. 
plur. masc. en slave septentrional (polonais, tchèque, russe). La dispa- 
rition des yers finaux (-&, -+) y a engendré l’opposition entre les conson- 
nes dures et les consonnes mouillées (palatales) : -t8/-te > t/t'. Ensuite 
les consonnes suivies de voyelles palatales ont étéidentifiées aux conson- 
nes mouillées implosives. En gros l’état du russe moderne à été atteint. 
A ce moment la différence phonologique entre * et y cessa d’exister; 
c’est que la différence entre ti et {y fut remplacée par f'2 : ti. Les voy- 
elles à et y devinrent des variantes combinatoires d’un seul phonème : 
réparties en fonction du caractère palatal ou dur de la consonne pré- 
cédente. La voyelle fondamentale était + parce que ? seul apparaissait 
en absence de consonne précédente, c.-à-d. à l’initiale du mot. 

Cette coïncidence phonologique de à et y a entraîné l'identification 
des désinences du nom. et de l’acc. plur. des thèmes masculins en -0-. 
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Or si les formes trudi (nom. plur.), trudy (acc. plur.) coincident en ce 
qui concerne les désinences (nom. trud’i, acc. trudi), la différence pho- 
nologique entre elles se maintient par suite du caractère de la consonne 
finale de la racine (palatal : dur). Mais le caractère dur de la consonne 
finale dans trudi (acc.) est une implication parce que normalement la 
voyelle à: suppose la palatalité de la consonne précédente. Cette impli- 
cation est surajoutée à la désinence -: du nom. plur., d’où le passage 
de trud'i à trudi (identification du nom. et de l’acc. plur.) Cet exemple 
prouve non seulement la justesse de notre explication de l’acc. plur. 
edyeveis, il est aussi la preuve du fait que les fonctions syntaxiques du 
nom. et de l’acc. ne sont pour rien dans cette évolution. Car tandis 
qu’en grec c’est l’ancienne forme du nominatif qui l’a emporté (edyeveïs), 
c’est le cas inverse pour le slave septentrional. La raison repose donc 
dans la structure des morphèmes en question. En grec c’est le nomina- 
tif qui présente le morphème composé, dont la partie centrale seule- 
ment apparaît à l’accusatif. En slave c’est juste le contraire. 

L'extension du morphème composé dans le domaine de la dérivation 
équivaut à la création d’une opposition polaire entre le mot-base et le 
dérivé. En effet la distance entre À et À plus suffixe est plus grande 
que la distance entre À et À plus suffixe plus implication. L’extension 
de l'allongement chez les itératifs-imperfectifs slaves en est un bon exem- 
ple. Cette polarisation formelle entre mot-base et dérivé est un pendant 
à la polarisation sémantique. Mais notons qu’inversement le sens du 
dérivé tend à rejeter le mot-base vers un sens diamétralement opposé. 
C’est ainsi que le mot-base d’un diminutif revêt, par opposition au sens 
de ce dernier, une valeur augmentative, ou que le mot-base d’une for- 
mation féminine adopte le sens d’un être mâle (vrka- par opposition à 
vrki-), bien qu’à l’origine la valeur du mot-base ait été neutre. 

Ce qu’on appelle «conglutination» (fusion) d'éléments suffixaux n’est 
souvent qu'un phénomène de polarisation mettant en relief le dérivé 
par rapport au mot-base. D’une façon schématique on à 


B 


Y Y 
BEs;0B Fe Rts, 


>B+s. 
| 


où B désigne le mot-base (thème), s, étant un suffixe plus central et 5, 
un suffixe plus marginal. S’il y a coincidence sémantique entre B et B 
+ 8, c.-à-d. si la valeur du suffixe s, se perd, la généralisation de B (— 
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évincement de B + 5, par B) aura pour contrecoup le choix non pas de 
B + s,, mais de B + s, + s, comme forme dérivée, parce que s, n’est 
qu’une partie du complexe s, + s,. Le suffixe nouveau s, + s, aura 
naturellement la valeur de l’ancien suffixe s,. Cf. allemand -lein < 
-L +in-, -chen < -k + in- etc. 

Jusqu'ici nous avons pu constater que l’«analogie» consistait dans 
l’extension de morphèmes composés aux dépens de morphèmes isofonc- 
tionnels simples. Ce changement se laisse représenter par des propor- 
tions, tout à fait claires en cas de dérivation. P. e. demo : -dymajg — 
peko : -pékajo etc. La base (le fondement) de la proportion est formée 
par le rapport mot-base : dérivé. Pour embrasser tous les cas qui entrent 
en ligne de compte il nous faut élargir la formule en introduisant les 
notions forme de fondation et forme fondée. 

(IT) Les actions dites «analogiques» suivent la direction : formes de fon- 
dation —> formes fondées, dont le rapport découle de leurs sphères d’em- 
ploi. 

On voit le progrès que représente cette formule quand on la compare 
avec le principe de fréquence statistique qu’on a jadis voulu appliquer 
aux phénomènes de l’«analogier. Non seulement les sphères d'emploi 
sont autre chose que les fréquences numériques maïs, ce qui est impor- 
tant, elles se laissent déterminer de façon rigoureuse. 

Soit le paradigme de l’adjectif grec. Les accentuations du nom. gén. 
plur. fém. ôtkaa, Guwkatwy, propres seulement à l’adjectif, trouvent leur 
explication dans le fait que le féminin est bâti (fondé) sur le masculin. 
La sphère de la forme masculine déborde celle du féminin puisqu'il y a 
des adjectifs du type ypuooŸpovos ou eùyergs dont la forme masculine fait 
double emploi. D’autre part, ce qui est essentiel, la fonction primaire! 
du masculin est le sens personnel »communx parce que c’est le masculin 
qui est employé là où le sexe est sans importance. Ceci nous fait 
attendre que les changements d’ordre phonétique seront compen- 
sés par des proportions agissant dans le sens masculin —> féminin, 
ce qui à en effet eu lieu lors du passage de Ska à *ôkar. C’est à ce 
moment qu'est déclenché le mécanisme àyaÿ&@v (masc.): àäyaÿ@v (fém.) — 
dukalwv (masC.): æ (x — BwKkaiwy au lieu de *ôwx«&v). L’accentuation 
ôtkaia, plus ancienne, doit s'expliquer d’une manière semblable (à&yaÿoi: 
dyaŸai — dikauor: x — dira au lieu de *ôkatau). 


1 La fonction primaire n’a rien à faire avec le sens étymologique de la 
forme, mais se rapporte à la valeur déterminée par le système et indépendante 
de l’entourage sémantique. 
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L'extension de l’umlaut dans le type Bäume, celle du circonflexe dans 
l’acc. plur. eèyeveïs, celle de la consonne dure dans le type trudy (nom. 
plur.) s'explique justement par le fait qu’il s’agit de formes du pluriel, 
donc de formes fondées (sur le singulier). 

Le rapport des formations védiques vrkih et devi repose 1° sur l’iden- 
tité de leur fonction : elles sont isofonctionnelles en tant que formations 
féminines tirées de mots-bases masculins. Leur répartition a un carac- 
tère mécanique, le suffixe- 7/iy- (du type vrkih) étant réservé aux mots- 
bases thématiques et le suffixe -7/yä- (du type devi) s'appliquant plutôt 
aux mots-bases athématiques (dev? lui-même constitue une exception); 
2° sur la sphère de leur emploi: vwrkih se rencontre chez les thèmes 
substantifs, dev comprend en même temps des substantifs et des 
adjectifs. 

De cette sorte le type vykih n’occupant qu’une partie de la sphère 
d'emploi du type dev? lui est subordonné ou, ce qui revient au même, 
est fondé sur lui. Les actions «analogiques» prendront donc le chemin 
dev —> vrkih. 

Dans le RV les deux types sont encore très bien distingués. Il y a un 
certain nombre de formes casuelles communes héritées, à savoir l’instr. 
plur. vwykibhih, devibhih, le dat.-abl. plur. vrkibhyah, devibhyah, 
linstr. plur. vykisu, devisu et l’instr.-dat.-abl. duel vrkibhyäm, devi- 
bhyäm (il s’agit des cas appelées moyens»). Quant au reste du paradigme 
il y à différence: 


duel gén. 


sg. nom. acc. dat. gén. plur. nom. s duel nom. Le 


ne, gén. Re sing. instr. 


devi  devim devydi devyäh devih devinäm devi  devyé  devy6h 
vrkih vrkiyam vrkiye vrkiyah vrkiyah vrkinäm vrkiya(u) vrkiya  vrkiyoh 


La cause phonétique qui déclenche l’action assimilatrice de devé sur 
vrkih c’est le passage de -{y + voyelle à -(2)y + voyelle à svarita, d’où, 
dès l’Atharva, -(i)y + voyelle à udätta. L'instr. sing. vrktyä, le gén.-loc. 
duel vykiyoh deviennent vrkyä, vrky6h en s’identifiant complètement, 
au point de vue flexionnel, aux formes correspondantes de devi. Etant 
donné que vrkih est subordonné à devi, cette identification entraîne 
l’assimilation complète de vrkih à devi et non pas inversement. Du pa- 
radigme de vykih il ne reste que deux formes dont la conservation a 
permis de différencier les formes casuelles faisant double emploi: à côté 
de la forme nouvelle de l’acc. plur. vrkih l’ancienne forme vrkiyah,touten 
cédant sa fonction d’accusatif à vrkih,retient l’ancienne fonction denom. 
plur.; la forme nouvelle vyk? ne l'emporte que sur l’ancien nom. sing. 
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(orkih), tandis que l’ancien nom.-acc. duel vrkiya(u) > vrkyäu ne lui 
succombe pas en se différenciant ainsi de la forme correspondante du 
sing. Ces deux différenciations s’imposent aussi à devr [nom. plur. de- 
vyäh, nom.-acc. duel devyd(u)]. 

Le type tanüh, parallèle de toutes pièces au type vrkih, en suit fidèle- 
ment les transformations. Donc vrkiyam : vrkim — tandvam : tanüm, 
vrkiye : vrkydi — tanüve: tanvdi etc. 

Mais le fondement découlant du rapport des sphères d’emploi n’est 
pas l’unique possible. Il y a un autre entre une structure et son membre 
constitutif. 

(III) Une structure consistant en membre constitutif plus membre sub- 
ordonné forme le fondement du membre constitutif isolé, mais isofonction- 


, nel. 


Il y aura donc polarisation formelle des racines dépourvues de suffixe 
par rapport aux racines plus suffixes ; des racines dépourvues de pré- 
fixes par rapport aux racines précédées de préfixes; des racines munies 
de désinence zéro par rapport aux racines plus désinences syllabiques ; 
des morphèmes monosyllabiques (que ce soit des racines ou des dési- 
nences) par rapport aux morphèmes isofonctionnels polysyllabiques!. 

Cette loi ne se rapporte pas à l'opposition de deux formes dont la hiér- 
archie résulterait de leurs sphères d'emploi. Ici c’est l’opposition entre 
une structure et son membre constitutif qui se trouve à la base du fon- 
dement. Ce qui vaut pour une structure vaut aussi pour son membre 
constitutif. 

On se pose la question si les formules (IT) et (III) sont compatibles. 
En effet si d’après (IT) un dérivé muni d’un suffixe ou préfixe est fondé 
sur le mot-base correspondant (p.e. grec Adw: &vaAëw), la formule (III) 
semble postuler juste l’inverse (dvaÿw : Aëw). Cette contradiction n’est 
qu’apparente. Les rapports entre les morphèmes (au sens large du ter- 
me) sont d’une double nature. D’une part le morphème contraste avec 
d’autres morphèmes appartenant à la même classe, d’autre part il 
s'oppose aux morphèmes avec lesquels il coëxiste dans un même com- 
plexe (— morphème plus compliqué). Cela est surtout clair pour le mot. 


1 Ce dernier rapport (morphèmes polysyllabiques : morphèmes isofonction- 
nels monosyllabiques) joue un rôle lorsqu'il s’agit de l’accentuation. Un mor- 
phème monosyllabique accentué ne contient que la syllabe accentuée (= constitu- 
tive au point de vue de l’accent), tandis qu’un morphème polysyllabique présente 
en outre une ou plusieurs syllabes inaccentuées (— subordonnées au point de 
vue de l’accent). 
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Il appartient à une classe sémantique (— partie de discours) et en même 
temps il joue un rôle syntaxique dans une phrase ou dans un groupe de 
mots. Mais tandis que pour le mot on se sert d’une double terminologie 
en parlant d’une part du verbe, du substantif, de l’adjectif ete., d’autre 
part du prédicat, du sujet, de l’épithète (attribut) etc., il n’en est pas 
de même pour les morphèmes plus petits, comme p. e. une racine ou un 
suffixe. Ce manque de terminologie est apte à nous masquer la diffé- 
rence entre (II) et (III) dans beaucoup de cas concrets. Notons cepen- 
dant que si äva-Aw est fondé sur Xw en tant que son dérivé, \éw de son 
côté n’est pas fondé sur éva-Adw, mais sur préfixe + Adw, c.-à-d. éva-bw, 
kara-Avw, rapa-Aüw etc. simultanément. Cela veut dire que les valeurs indi- 
viduelles de tous ces préfixes n’y sont pour rien, et qu’il s’agit unique- 
ment de la forme pleine (développée) du verbe en face de laquelle le 
verbe simple apparaît comme une réduction. C’est que tandis que la 
fonction sémantique primaire est celle qui est indépendante de l’entou- 
rage sémantique (p. e. des suffixes), la fonction syntaxique! primaire est 
constituée par l’opposition du morphème avec les morphèmes qui l’ac- 
compagnent à l’intérieur d’une structure. 

Passons maintenant aux exemples ayant trait à (III). 

La conjugaison française du moyen âge est bâtie sur trois éléments : 
1° les désinences; 2° la place de l’accent; l’accent vieux français est 
encore mobile, quoique dans une mesure restreinte: le mots en -e y 
sont soit oxytons soit barytons, tous les autres n’étant qu’oxytons; 3° 
l’alternance vocalique radicale. Ces trois éléments jouent un rôle aussi 
bien dans les conjugaisons dites irrégulières ([Ib: type tenir; III; IV) 
que dans la conjugaison régulière (I). P. e. #1 leve : nous lavons:; il lieve : 
nous levons. : 

La structure du paradigme de la 1° conjugaison est donc la suivante : 
certaines désinences contenant e impliquent l’accentuation radicale; ces 
désinences plus accentuation radicale impliquent de leur côté le vocalisme 
radical (accentué). On à p. e. 2° p. sing. “ev-es > *lèves > lièves. En 
pratique il s’agit des désinences -e, -es, -e (au singulier) et -ent (3° p. 
plur.) de l'indicatif et du subjonctif et de la désinence -e de la 2° p. sing. 
de l’impératif. Par suite de l’amuissement de l’e féminin» (— e muet 
final) la catégorie phonologique de l’accent disparaît en français vers 
le milieu du XVI siècle. Toutes les désinences en question deviennent 
des désinences à vocalisme zéro ou plutôt des désinences zéro. Du coup 
l’alternance vocalique disparaît: c’est le vocalisme inaccentué qui est 


1 Au sens large du terme. 
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généralisé; avalons : avales — levons : lèves (au lieu de lièves) — lavons : 
laves (pour lèves). Dès le moment de la disparition de l’e muet les for- 
mes verbales à désinence quelconque présentent un vocalisme (jadis 
celui de la syllabe inaccentuée) qui devient obligatoire pour les formes 
à désinence zéro. La généralisation du vocalisme accentué est excep- 
tionnelle et suppose toujours une raison d’ordre particulier. 

L’alternance vocalique s’est maintenue chez les verbes irréguliers IT 
b, III, IV. Là en effet la structure des formes était tout autre. Le voca- 
lisme (accentué) y était d'avance propre non seulement aux formes à 
désinence e inaccentuée (3° p. plur. meurent, subjonctif meure(s)), mais 
aussi aux formes à désinences non-syllabiques (meurs, meurt), lesquel- 
les n’existaient pas dans la première conjugaison. Maïs, ce qui est essen- 
tiel, l’alternance consonne/zéro (p.e.meus, mouvons) venait compliquer 
les rapports mutuels des formes du paradigme. Par rapport à mouv-ons 
les formes à désinence zéro sont meu-, ce qui empêche l’application de 
la loi parce que le vocalisme de meu- semble lié à l’absence de la con- 
sonne v. 

Notons que les formes personnelles à désinence zéro sont isofonction- 
nelles par rapport aux formes à désinence pleine: dans les formes en 
question le zéro contrastant avec les désinences pleines représente une 
valeur déterminée à l’intérieur du système. Le rapport des formes à 
désinences pleines aux formes à désinence zéro est celui d’une structure 
pleine à la structure isofonctionnelle réduite à son membre constitutif 
(dans notre cas: à la racine verbale dépourvue de désinence ou plutôt 
munie de désinence zéro). | 

L’accentuation du verbe personnel en ancien grec s’explique par la 
même loi de fondement des membres constitutifs sur des structures. A 
une époque préhistorique la fusion du verbe personnel avec l’adverbe 
précédent (devenu préverbe) a privé le verbe de son accent. Comme 
c'était le cas pour n’importe quel préverbe, le verbe simple (c.-à-d. non 
précédé de préverbe) a dû suivre la structure préverbe + verbe ce qui équi- 
valait à la perte de l’accent chez le verbe personnel. On a p.e. àroÀeîrov 
(participe neutre) : Aîroy — änéAror (1° p. sing. aoriste) : x (x — Aurov in- 
accentué). La même chose s’est passée en indien. Il n’est pas permis de 
penser à un héritage commun puisque la réunion du préverbe et du verbe 
s'effectue indépendamment dans chaque langue indoeuropéenne. Le 
lien étroit entre le manque de l’accent et la genèse des composés ver- 
baux engage plutôt à poser des développements parallèles maïs indé- 
pendants. On sait grâce à Wackernagel que la limitation de l’accent en 
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grec à fait remplacer le manque de l’accent par l’accentuation récessive, 
devenue caractéristique du verbe personnel. On verra autre part 
que des faits analogues démontrant la dépendance du verbe simple 
par rapport au composé se sont produits en baltique. 

Voici à son tour un exemple montrant la dépendance des racines 
monosyllabiques non intonables (— consistant en une seule more) par 
rapport aux racines monosyllabiques intonables (—consistant en deux 
mores). 

Les thèmes indoeuropéens de *suésor- ‘soeur’ et *dhugotér- ‘fille’ se 
confondent partiellement en baltique par suite du recul des accents in- 
ternes ayant lieu dans des conditions jusqu'ici mal définies (il semble 
qu’un accent interne reposant sur une voyelle ou une diphtongue brève 
est remplacé par un accent initial). En tout cas les formes fortes *duktè- 
ri (acc. sing.), *duktères (nom. plur.) etc. deviennent dükterÿ, dükter(e)s 
du lituanien historique, tandis que l’oxytonèse des cas faibles *dukt(e)rès 
(gén. sing.), *dukt(e)rÿ (gén. plur.) est continuée dans la langue moder- 
ne. Il y a donc coïncidence partielle entre les oxytons et les barytons, 
laquelle s’étend sur les cas forts: dùkteri, dükteres comme sêserÿ, sèseres, 
tandis que le changement phonétique ne touche aucunement l’opposi- 
tion entre “*sêseres (gén. sing.), *sêsery (gén. plur.) et les formes oxyto- 
nes dukterès, dukterÿ. Or quelles sont les conséquences ultérieures de 
cette identification partielle des deux paradigmes ? | 

1° Identification complète des paradigmes de sesuô et de dukté con- 
duisant à un seul paradigme mobile; 

2° imposition de cette mobilité à tous les paradigmes vocaliques à 
vocalisme radical bref (c.-à-d. comportant l’intonation douce). 

La première modification s'explique par le fait qu’il s’agit de thè- 
mes immotivés à racine non intonable. Par là-même ils sont subordon- 
nés, dans leur structure, aux thèmes immotivés à racine intonable. Ces 
derniers sont rudes immobiles. Les thèmes dukté/sesuû sont donc sujets 
à la loi de réarrangement laquelle exige que le morphème composé 
l’emporte sur le morphème simple. Tandis que le paradigme de dukté 
implique dans le rapport dùkters, dükteres : dukterès, dukterÿ un dépla- 
cement de l’accent, il n’en est rien dans le cas de sesuû (sèsery, sèseres 
:*sèseres, *sësery). Le surplus morphologique représenté par le saut de 
l’accent déborde les anciennes limites morphologiques en s’étendant 
sur les paradigmes barytons, d’où gén. sing. seserès, plur. seserÿ. 

L'influence des thèmes consonantiques (en -r-, -n-, -nt-, peut-être en 
-8-) sur les thèmes vocaliques ne consiste en somme que dans l’exten- 
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sion ultérieure du même phénomène d’«nalogie». Le rapport môté : 
dukté (ou sesuô) l'emporte sur le rapport vyras (rude immobile) : vilkas 
(doux immobile) puisque le premier consiste dans une opposition 
double (rude immobile: doux mobile). La mobilité historique de vilkas 
est ainsi une conséquence de sa polarisation par rapport à vyras. 

Un dernier exemple. Les neutres de la 3° déclinaison grecque présentent 
l’accentuation récessive (épeBos, dvoua, &epap). A la suite des contractions 
certains neutres dissyllabiques devinrent des monosyllabes à intonation 
circonflexe, p. e. pdos > bàs. Le monosyllabisme de certains neutres de 
la 3° déclinaison impliquant ainsi l’intonation (intonation circonflexe), 
les monosyllabes neutres hérités (comme *«rp) adoptent la même impli- 
cation, d’où «ñp. La même chose se passe pour les formes personnelles 
du verbe, lesquelles aussi exigent l’accentuation récessive. Les formes 
monosyllabiques circonflexes résultant des contractions (p. e. onde > 
or&)imposent le circonflexe aux formes monosyllabiqueshéritées (35, 85). 
Il y à enfin des vocatifs monosyllabiques du type Zeÿ dont le circon- 
flexe (cf. nom. Zeës) s'explique de manière identique. L'extension du 
circonflexe impliqué par ces différentes catégories est due au fait que 
les monosyllabes s’opposent aux polysyllabes, sur lesquels ils sont fon- 
dés. | 
Le procès du réarrangement peut être enrayé par la tendance à la 
différenciation. On a déjà vu, à propos de l'exemple vwrkih/devt, que les 
désinences attendues à priori, -’k au nom. pluriel, -? au nom.-acc. duel 
(d’après le type devt) ont cédé la place aux désinences correspondantes 
du type vrkih [-(i)y4h, -(i)y4u respectivement] pour des raisons de dif- 
férenciation. La forme devi joue un double rôle : elle est en même temps 
le nom. sing. et le nom.-acc. duel. De même la forme devih représente 
en même temps le nom. plur. et l’acc. plur. La différenciation engendre 
une opposition entre -? (nom. sing.) et -(s)yau (nom.-acc. duel), entre 
-(2)yah (nom. plur.) et -h (acc. plur.). Cette répartition s’explique par le 
fait que les désinences de fondation sont transforméessuivant la nouvelle 
loi de structure, tandis que les désinences fondées retiennent l’ancienne 
structure-en se différenciant ainsi des désinences de fondation. Car le 
nom.-acc. duel est fondé sur le nom. sing. («déterminé» par le nom. sing.) 
puisque sa désinence -a(u) correspond en même temps au nom. sing. 
des thèmes en -a et en consonne ; de même la désinence -1 s’oppose soit 
à -1h soit à -1, la désinence -e suppose un nom. sing. en -am ou en -ä. 
D'autre part le nom. sing. plur. en -ah est fondé sur l’acc. plur. puisqu’il 
correspond non seulement à l’acc. plur. en -4h des thèmes consonan- 
tiques, mais aussi à d’autres désinences de l’acc. plur. Le nom. sing. et 
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l’acc. plur. obtiennent donc les désinences de dewr, le nom.-acc. duel et 
le nom. plur. retiennent celles de vrkih1. 

(IV) Quand à la suite d’une transformation morphologique une forme 
subit la différenciation, la forme nouvelle correspond à sa fonction pri- 
maire (de fondation), la forme ancienne est réservée pour la fonction se- 
condaire (fondée). 

La différenciation n’a lieu que dans le type vrkth, où elle devient pos- 
sible grâce à l’évincement des anciennes désinences par celles de devi. 
Ensuite seulement elle s'étend aussi sur l’ancien paradigme de dev. 

La différenciation joue un rôle capital dans les actions «analogiques». 
On constate des différenciations entre nom propre et nom commun, 
entre adjectif et diminutif, entre cas et adverbe, entre les bahuvrihi et 
les tatpurusa etc. 

La différenciation comporte parfois un caractère spécial dont voici 
un exemple. 

Il s’agit de la déclinaison romane, où le système casuel à été aban- 
donné en faveur de la différenciation des nombres. Le système latin 
sing. panis, panem; plur. panës, paneés est transformé en roman occi- 
dental, à cause de la disparition de la nasale et de la coïncidence de ?,£en 
e,en panes, pane; panes, panes. La coïncidence phonétique entre le nom. 
sing. et le nom. plur. abolit une distinction sémantique, celle du nom- 
bre. Cette distinction est restituée aux frais de la distinction des cas, 
laquelle, étant syntaxique, occupe une position plus marginale que la 
distinction des nombres. Sur le modèle (acc.) plur. panes : (acc.) sing. 
pane on refait le nom. sing.; (nom.) plur. panes : (nom.) sing. 
pane. 

L’évincement du nom. sing. en -s a eu lieu en ibéroroman (esp. pan, 
port. pâo), tandis que le v. français, bien qu’appliquant le même prin- 
cipe, s’est servi d’une autre proportion. Pour parer à la confusion des 
nombres dans la 3° déclinaison (*pains de panis et de panes, *flours de 
*floris et de flores) il à tout simplement refait le nom. plur. sur la 2° 
déclinaison (lorsqu'il s'agissait des masculins) ou le nom. sing. sur lal"°d. 
(pour le féminin). Pour le masculin on obtient donc (nom.) sing. murs : 
(nom.) plur. mur — (nom.) sing. pains : (nom.) plur. pain. Féminin 
(nom.) plur. (déjà refait) terres : (nom..) sing. terre — (nom.) plur. flours : 
(nom...) sing. flour. Il faut ici remarquer que les féminins du type four 


1 Quand on dit que les désinences -(i)yah,-(i)yau de vrkih évincent les 
désinences correspondantes de dev grâce à leur «transparence», on formule 
d’une façon moins précise ce que nous venons de dire. 
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présentent, chez Chrétien de Troyes, un s au nom. sing. dont l’archaïs- 
me fait objet de discussion. 

La proportion employée en français n’était pas applicable en ibéro- 
roman. Un *muros, *mure (< murus, muri) ou un *terra, terre (< terra, 
terrae) n'aurait pu aucunement, pour de simples raisons phonétiques 
(différence de vocalisme final), influer sur *panes etc. Le remplacement 
du nom. *panes par l’acc. pane en ibéroroman y déclenche l’extension 
de l’acc. aux frais du nom. dans la 1" décl. (esp. tierras) et dans la 2°. 
décl. (muro, muros). 

En roman oriental (roumain, italien) le résultat est différent à cause 
de la disparition prélittéraire de l’s final. Mais le principe y maintient 
toute sa force. Les trois déclinaisons représentées par murus, terra et 
panis revêtent en italien l’aspect suivant: 


nom. terra terre muro muri  *pani pani 
acc. terra  *lerra muro  *muro pane pan 


Il n’est pas nécessaire d’insister sur le mécanisme évident de la diffé- 
renciation étant à la base de l’état historique. 

Ces exemples romans nous enseignent que 

(V) Pour rétablir une différence d’ordre central la langue abandonne 
une différence d'ordre plus marginal. 


Les cinq formules qu’on vient d'illustrer par des exemples concernent 

1° les bases des réarrangements réalisés par des proportions. Ces 
bases sont constituées d’une part par le rapport du général au spécial, 
rapport objectivement donné par les zones d'emploi respectives (for- 
mule IT), d'autre part par le rapport de la structure à son membre cons- 
titutif isofonctionnel (formule III). Cette dichotomie correspond aux 
deux grandes classes de rapports existant dans le système de la langue : 
les rapports de dérivation et les rapports syntaxiques, c.-à-d. les rap- 
ports entre les éléments appartenant à une même classe, et les rapports 
entre les éléments entrant dans une même structure : 

2° le résultat des réarrangements consistant dans la généralisation de 
morphèmes complexes aux dépens de morphèmes simples (partiels; 
formule I); 

3° la différenciation en tant que résultat d’un réarrangement incom- 
plet amenant le scindement d’une forme À en deux formes 4’ et À, 
dont la nouvelle représente la fonction primaire de À, la fonction se- 
condaire étant réservée à l’ancienne forme À (formule IV). L'extension 
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de la différenciation peut entraîner la suppression de différences mar- 
ginales lorsqu'il s’agit de soutenir les différences centrales (formule V). 

Or si les formules en question jettent une lumière sur le mécanisme 
des changements dits «analogiques», elles n’écartent pas pour cela le 
caractère de contingence qu’on a toujours attribué à ces transforma- 
tions. La circonstance que le réarrangement peut être soit complet soit 
incomplet (dans le cas de différenciation) nous fait attendre qu’il peut 
ne pas s'effectuer du tout. Une preuve ultérieure en est fournie par les 
dialectes étroitement apparentés qui, partant du même changement: 
phonétique, ont subi des transformations «analogiques» d’étendue diffé- 
rente. Nous allons analyser un exemple de ce genre. 

En ancien scandinave la différence entre la 2° et la 3° p. sing. du pré- 
sent de l’indicatif est abolie. Les désinences primitives des verbes forts 
étaient *-12 dans la 2°, *-1p dans la 3° p. La syncope de la voyelle crée un 
contact de -z, -b avec la consonne finale de la racine. Si cette consonne 
est { ou n, il y a assimilation de -l2 => -{l, 1h > -U; -nz > -nn, -nb > -nn. 
De cette façon certains verbes forts ont identifié les deux personnes au 
présent de l’indicatif. L'action «analogique» a étendu l’identité des deux 
personnes sur tous les verbes forts et faibles. On a donc en anc. islandais 
bu bÿbr et hann bÿbr, bi do mer et hann do mer, bi kallar et hann kallar etc. 
Le scandinave occidental s’en tient là. En ancien suédois, par contre, 
cette identité continue à s’étendre en pénétrant finalement dans tous 
les paradigmes, celui du prétérit aussi bien que ceux des deux subjonc- 
tifs. Tandis que l’anc. islandais à kallar pour les deux personnes du pré- 
sent (indicatif), et distingue entre (b#&) kallader et (hann) kallade au pré- 
térit, l’anc. suédois fait coincider les deux formes en kallade. 

Le même germe phonétique à donc eu des conséquences morpholo- 
giques inégales en scandinave occidental et en scandinave oriental. En 
ouestique l’action «analogique» s’étendit d’abord sur les verbes forts. 
puis sur les verbes faibles, maïs exclusivement à l’intérieur du présent 
de l’indicatif. En estique le présent de l’indicatif influe de son côté sur 
le prétérit de l’indicatif et le subjonctif. IL va sans dire que l’identifi- 
cation des formes de la 2° et de la 3° p. sing. est accompagnée de l’ex- 
tension de l'emploi obligatoire du pronom personnel p4 lequel seul per- 
met de distinguer la 2° p. de la 3°. 

Pourquoi la coincidence des deux formes a- t-elle envahi des zones 
d’étendue différente en ouestique et en estique ? A notre avis la cause 
n’en peut être qu'extérieure, c.-à-d. indépendante du système linguis- 
tique donné. La zone de l’action analogique, plus grande en estique 
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qu'en ouestique, nous semble démontrer que l’extension de la forme 
nouvelle (c.-à-d. de l’identité des deux personnes) y à duré plus long- 
temps en surmontant des résistances sociales plus grandes. 

Le mécanisme de l’extension des formes nouvelles se laisse représen- 
ter par le schéma suivant: que À constitue le centre ou le point de dé- 
part de l’innovation, B,, B,etc. les milieux sociaux (classes, professions, 
générations, territoires etc.) dans lesquels cette innovation pénètre 
par étapes successives. 

le, PB, 


Ÿ 


Ÿ 
A——+À, — > À, 
Ind. r r r 
ee ten 
Sub]. er er e 
HUE ba tr | 


Dès que B, adopte l’identification des personnes effectuée dans le 
milieu À, la désinence -r est généralisée suivant la proportion -b (milieu 
B;):-r (milieu À) dans les 3% personnes sing. du présent de l'indicatif. 
À un individu appartenant au milieu B,, lequel distingue les désinences 
-r et -b dans son propre parler, leur coïncidence paraît une marque 
caractéristique de la langue À : il l’imite en exagérant (généralisant) la 
différence entre À et B,, en l’étendant aux cas où elle n’a pas jusqu'ici 
existé et en créant des formes hypercorrectes, c.-à-d. introduisant par- 
tout la désinence -r à la place de -p au présent de l’indicatif. Si la langue 
A continue à se répandre sous cet aspect modifié (A,) en pénétrant 
p. e. dans le milieu B,, elle peut devenir le fondement de polarisations 
ultérieures et de formes hypercorrectes nouvelles. Par un individu ap- 
partenant au milieu B, l’identité des deux personnes est conçue comme 
une marque du parler À,, ce qui conduit à la coïncidence de ces personnes 
au présent du subjonctif (dans À,) en face de leur différence dans PB, 
(-er, -e). 

La langue À (il s’agisse de langue commune, officielle, littéraire etc.) 
subit done lors de sa pénétration dans les milieux sociaux successifs 
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B,, B, des changements conditionnés par l’opposition du parler (au 
sens large de ce terme) et de la langue À dans l’esprit du parlant. Si les 
parlers B,, B, s'accordent à l’origine dans le détail morphologique en 
question (désinences verbales en l’espèce), l'innovation «analogique» 
(la coincidence de la 2° et la 3° p.) a des chances de s’imposer au système 
tout entier (ici: les deux temps et les deux modes). 


2° 8° p. sing. prés. ind. prés. subj. prét. ind.  prét. sub]. 
anc. islandais  -ar, -ar -er, -€ -er, -€ -er, -€ 
anc. suédois -ar, -ar -e, -€ -e, -€ | -6, -€. 


Autrement dit l'extension de la forme nouvelle dans le système de la 
langue est en rapport direct et étroit avec son extension à l’intérieur de 
la communauté linguistique. On en trouve la preuve non seulement 
dans la morphologie, mais aussi dans le vocabulaire. Aïnsi la richesse 
des nuances sémantiques d’un mot, sa polysémie reflètent son emploi 
plus ou moins étendu à l’intérieur des différents milieux sociaux, pro- 
fessions, territoires etc. Mais plus une communauté est homogène, plus 
il y a des chances pour que l’innovation se répande sans déborder la 
zone primitive de son emploi. À cet égard la différence entre le scan- 
dinave occidental et le scandinave oriental est instructive. IL semble 
que le premier ait été un milieu plus homogène et par conséquent plus 
perméable aux changements linguistiques que le dernier. 

Mais la chose présente encore un autre aspect. L’extension de l’iden- 
tité de la 2° et la 3° p. sing. en scandinave oriental équivaut à l’emploi 
du pronom personnel de la 2° p. p#, p. e. bu kallabe en face de la 3° p. 
kallabe (se rapportant habituellement à un substantif). Les milieux 
adoptant la forme nouvelle de la 2° p. la conçoivent comme un rempla- 
cement de l’ancien tour «synthétique» kallab-er ‘clamavisti par un 
tour «analytique» 4 kallabe *‘tu clamavit’. Or l’imitation de cet aspect 
de l’innovation conduit au remplacement du tour synthétique par le 
tour analytique dans la 1°sing., d’où au lieu de kallaba la construction ek 
kallabe. Ainsi l’innovation se répand dans deux directions: paradigme 
de l’indicatif —- autres paradigmes, 2° p. sing. —+ 1"®p. sing. Le résultat 
final est l’identité de toutes les trois personnes sing. dans les paradig- 
mes verbaux du scandinave oriental. | 

Les phénomènes morphologiques scandinaves trouvent un pendant 
sur le territoire allemand. En v. saxon (et en anglofrisien) il n’existe au 
pluriel des deux temps et des deux modes qu’une seule désinence: 
gëbath; gëben; gäbun; gäbin en face du franconien ind. prés. wërthan, 


Se 
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wirthit, wërthant etc. Ce trait morphologique du saxon et de l’anglo- 
frisien est dû à la disparition, propre à ces langues, des consonnes nasa- 
les devant les spirantes f, b, s. Les désinences -ap de la 2° p. plur. et -anb 
de la 3° p. plur. y aboutissent au même résultat puisque l’allongement 
compensatoire de la voyelle précédente (cf. ds < uns, fif. < fimf) 
est annulé par l’abrègement des voyelles inaccentuées (-anp > -àb > 
-ab). Cette coincidence, phonétique chez les verbes en -an et -jan, est 
généralisée: dans les langues historiques elle est obligatoire pour tous 
les verbes et pour tous les quatre paradigmes. De plus la construction 
analytique devenue nécessaire dans la 2° p. plur. (p. e. v. saxon gi 
gëbath «vous donnez») se communique à la 1° p. plur. En v. saxon et en 
anglofrisien les choses se sont donc passées, pour le pluriel, exactement 
de la même manière que pour le singulier du scandinave oriental: 

a) coincidence de la 2° et la 3° p. prés. ind. de certains verbes (singu- 
lier en scandinave oriental, pluriel en v. saxon); 

b) envahissement du prét. ind. et des deux subjonctifs (singulier en 
scandinave oriental, pluriel en v. saxon); 

c) envahissement de la 1" p. de tous les paradigmes Ce en 
scandinave oriental, pluriel en v. saxon). 

Un troisième exemple d’une coïncidence des trois personnes est 
fourni par les dialectes alemaniques, où la désinence commune du 
pluriel est -et (gebet). À l’origine il n’y avait identité que de la 2° et 
la 3° p. plur.: cet état des choses est attesté non seulement par Notker 
(wir gëben, ir gëbent, sie gëébent), mais aussi par le parler moderne de 


Wallis (-e, -et, -et). 


On voit par ces trois exemples que la construction analytique 
(pronom personnel plus verbe à la 3° p.) se généralise à l’intérieur 
du nombre (singulier ou pluriel). La direction de l’action «analogique» 
est soit 2° p. sing. —> 1° p. sing., soit 2° p. plur. —> 1" p. plur., jamais 
2° p. sing. — 2° p. plur. ou inversement. La construction analytique 
du type *{u amat au lieu de amas peut déclencher “ego amat pour 
amo, tandis que *vos amat pour amatis esb impossible parce que le 
système grammatical exige au pluriel amant et non pas amat. Le 
développement *vos amat ne serait possible que si le sing. et le plur. de 
la 3° p. étaient d’avance identiques comme c’est le cas p. e. en lituanien. 

Les mêmes dialectes alemaniques fournissent des exemples encore 
plus clairs de formes hypercorrectes résultant de la réaction du parler 
envers la langue commune (littéraire). À Bâle! la désinence commune 

1 D’après Behaghel, Geschichte der deutschen Spracheÿ, p. 168 s. 
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des trois personnes du pluriel est -e (<-en). Elle provient d’une 
proportion dont les termes de fondation sont dialectaux et les termes 
fondés littéraires : 


formes de fondation: gebe(t), gebet, gebet 
formes fondées : gebe(n), gebet, gebe(n) 


Le rapport gebet : gebe à la 3° p. plur. entraîne gebet : x (x — gebe) 
aussi dans la 2° p. plur. 

Des réactions semblables ont lieu sur les territoires rSREAEnEn 
la transition de l’alemanique au franconien : 


formes de fondation:  gebet, gebet, gebet 
franconien et littéraire: geben, gebet, geben 
territoire de transition: geben, geben, geben 
\ gebet : geben (1°, 3° p. plur.) — gebet : x (x = geben). 


Le trait caractéristique des proportions étant à la base de ces 
changements c’est que leurs membres sont des termes identiques apparte- 
nant à deux systèmes différents. Elles représentent un cas spécial, 
apte à illustrer que le fondement interne défini par les formules (IT) 
et (III) est en même temps un fondement externe. 

(VI) Le premier et le second terme d’une proportion appartiennent 
à l’origine à des systèmes différents: l’un appartient au parler imité, 
l’autre au parler imitant. 

Retournant à notre point de départ nous constatons que l’étendue 
d’une action «analogique» ne peut être prévue d'avance (cf. scandinave 
occidental : oriental). L’extension de changements morphologiques est 
en même temps externe (à l’intérieur d’une communauté linguistique) 
et 2nterne (à l’intérieur du système grammatical). Car d’une part 
un système défini est propre à un grand nombre d'individus, d’autre 
part l'individu représente un point de croisement de plusieurs sys- 
tèmes (de parlers, dialectes, langues). En ce qui concerne ce croise- 
ment il à été appelé par Schuchardt Sprachmischung, mais il serait 
plus juste de parler du fondement du système À sur le système B 
(v.schéma ci-dessus) déclenchant des effets d'opposition, de polarisation 
etc. parce que les différences existant entre deux systèmés apparentés 
sont normalement généralisées par le sujet parlant (formes hyper- 
correctes). Les phénomènes de ce genre ont été mis en lumière et 
décrits en détail par le maître de la BORA TES linguistique J. Gil- 
liéron. 
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Somme toute les choses se présentent de la façon suivante: Il 
résulte d’un système grammatical concret quelles transformations 
«analogiques» sont possibles (formules I — V). Mais c’est le facteur 
social (formule VI) qui décide si et dans quelle mesure ces possibilités 
se réalisent. Il en est comme de l’eau de pluie qui doit prendre un 
chemin prévu (gouttières, égouts, conduits) une fois qu’il pleut. Mais 
la pluie n’est pas une nécessité. De même les actions prévues de l’«ana- 
logie» ne sont pas des nécessités. Étant obligée à compter avec ces deux 
facteurs différents la linguistique ne peut jamais prévoir les change- 
ments à venir. À côté de la dépendance mutuelle et de la hiérarchie 
d'éléments linguistiques à l’intérieur d’un système donné elle a affaire 
à la contingence historique de la structure sociale. Et bien que la 
linguistique générale penche plutôt vers l’analyse du système comme 
tel, les problèmes historiques concrets ne trouvent une solution satis- 
faisante que si l’on tient compte des deux facteurs simultanément.1) 


1) Le présent article fut envoyé aux À. L. en avril 1947. Dans l’entretemps 
l’auteur a entrepris des recherches sur l’accentuation balto-slave qui lui ont fait 
voir le rapport des paradigmes doux mobiles : rudes immobiles (v. p. 14—15) 
dans une lumière nouvelle. Mais le fait essentiel de la polarisation résultant du 
rapport de fondement, n’en est pas touché. 


CE 
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SUR LA THÉORIE DES ALTERNANCES 
CONSONANTIQUES ET VOCALIQUES, 
SURTOUT EN FINNO-OUGRIEN 


Par ALO RAUN (Parkland, Wash.) 


n à écrit de nombreuses études de détail sur des questions de l’alter- 
O nance consonantique enfinno-ougrien. Mais la controverse concer- 
nant la chronologie de telles alternances empêche évidemment de 
trouver une solution réelle. Il ne serait donc pas superflu d’examiner 
plus étroitement les bases théoriques d’une telle controverse au moins 
dans un petit essai comme le présent. 

Comment se fait une alternance? Pour quelque raison se présente 
une nouvelle variante phonétique qui, dès qu’elle s’est établie, devient 
un phonème. De l’anglais moderne nous pouvons citer p. ex. possible 
vis-à-vis de possess [Iposibl : pelzes]. Quoique ce soit un cas isolé, on 
peut le caractériser avec M. Horn comme un pendant moderne de 
la loi de Verner!. Celle-ci embrasse un système entier de telles alter- 
nances qui sont non seulement phonématiques, mais en même temps 

_morphonématiques (cf.gothique barf : batrbum). Or, une telle différencia.- 
tion au dedans d’un paradigme étant conçue comme menaçant l’unité 
du groupe morphologique respectif, la tendance à restaurer l’unité 
et l’uniformité s’est montrée efficace et ce qu’on appelle l’ralternance 
grammaticale« à été éliminée p. ex. en gotique presque totalement. 

On à constaté que l'alternance consonantique des langues du groupe 
finnois à certaines ressemblances avec l’alternance grammaticale des 
langues germaniques. Aussi trouve-t-on ici la tendance généralisante 
en pleine action. Cf. p. ex. en finnois annan, annat, antaa, annamme, 
annatte, antavat, maïs en estonien annan, annad, annab, anname, anna- 
te, annavad, avec le degré faible (-nn-) aussi dans la 3° personne. 
Mais l’analogie généralisante semble avoir aussi ses non plus ultras. 


1 V.Standund Aujgaben der Sprachwissenschaft, Festschrift Streitberg (Heidelberg, 
1924) p. 549. de 
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En estonien du mot ZA ‘ville’ le génitif est liñnà, le partitif linna. 
Ici la quantité joue un rôle morphonématique décisif, et cela d’une 
façon irremplaçable. Comme il y à en estonien aussi un mot ina, 
il ne semble pas possible de changer les présentes relations de quantité 
sans une révolution bouleversante. 

Les alternances du type mentionné ci-dessus peuvent se développer 
dans deux directions: ou bien l’alternance sera éliminée par généra- 
lisation ou bien son rôle morphonématique est tellement essentiel et 
irremplaçable que l’alternance se tiendra et se perpétuera, cf. le dernier 
exemple estonien. L'importance relative de la fonction morphologique 
respective et les restrictions possibles dans les moyens de sa représen- 
tation déterminent la situation. 

Comme une pareille alternance est exclusivement synchronique, on 
ne peut pas la transplanter dans la diachronie sans scrupules. On 
peut reconstruire les sons d’une langue dans une mesure vraisemblable, 
mais on ne peut pas reconstruire les rapports exacts de leur simul- 
tanéité. On a besoin de données directes pour établir l'aspect exact 
d’un système des interdépendances simultanées qu’on appelle alter- 
nances. Le problème se complique considérablement, si l’on est amené 
à supposer que l’un ou l’autre membre ou degré de l’alternance a dû 
passer par plusieurs degrés intermédiaires avant d’atteindre son état 
actuel. Pour pouvoir reconstruire une alternance il faudrait établir 
la stricte simultanéité des sons reconstruits, ce qui surpasse nos possibi- 
lités ordinaires. 

Si l’on regarde maintenant du point de vue de ces constatations 
théoriques la célèbre théorie de l’alternance consonantique en finno- 
ougrien, on peut tirer à peu près les conclusions suivantes. Des change- 
ments phonétiques aboutissant à des alternances phonématiques ont pu 
se produire dans plusieurs langues finno-ougriennes, aussi dans celles 


qui ne connaissent que des »vestiges« de telles alternances supposées. 


(M. Setälä a FUF XII Anz. p. 124—126 cité des exemples d’ alternances 
semblables aussi du mongol et d’autres langues non-finno-ougri- 
ennes:) On n’a vraiment pas besoïin de nier l’existence antérieure de 
telles alternances phonématiques. Mais bien qu’une telle alternance se 
produise facilement, elle peut aussi disparaître, si elle ne reçoit pas 
un rôle morphonématique qui la conservera et perpétuera. Les 
tendances d’analogie généralisante sont trop fortes pour permettre 
une prodigalité des variantes sans quelque sens défini. Aïnsi, si l’on 
a en hongrois de nos jours lé, leves vis-à-vis d’estonien leem, ou hüsz 
34 
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vis-à-vis de mordve komos, on peut constater que l’m primitif s’est 
changé en v (puis vocalisé dans certaines conditions). C’est possible 
que ce changement ait comme point de départ quelque forme spéciale 
et que pendant quelque temps il y ait eu une alternance mov. (L’m 
dans l’hongrois szem provient de -lm- et n’est pas comparable au 
précédent.) D'ailleurs m et v sont très interchangeables, aussi dans des 
emprunts récents, cf. le mordve mon a powñan ‘je ne me souviens pas’ 
(du russe pomnitj) et l’estonien dialectal proomima (dans la langue 
littéraire proovima, cf. le bas-allemand proven). Si l’on comprend par 
Stufenwechsel de telles alternances passagères phonétiques-phoné- 
matiques, on peut les accepter avec les réserves suivantes: 1° il est 
impossible et inutile de les reconstruire aussi pour le finno-ougrien 
primitif, 2° il faut éviter tout schématisme préconçu aussi pour chaque 
langue finno-ougrienne en particulier. 

Cependant il s’agit de tout autre chose en ce qui concerne l’alter- 
nance morphonématique des langues du groupe finnois et du lappon. 
Il est évident que ces langues ont tiré tout le parti des alternances 
phonétiques-phonématiques plus ou moins occasionnelles, les déve- 
loppant jusqu’au degré presque maximum du morphonématisme, 
tandis que les autres langues finno-ougriennes, en tant qu’elles les 
aient eues, les ont négligées et éliminées par généralisation. C’est 
presque exactement comme pour les langues indo-européennes. 
L’ablaut ne joue qu’un rôle assez restreint en latin, tandis que 
dans les langues germaniques son rôle morphonématique est éminent 
dans la flexion verbale. Aussi dans les langues finno-ougriennes les 
prémisses pour les alternances phonématiques ont été utilisées d’une 
manière différente, pour les alternances consonantiques au degré 
maximum par les langues du groupe finnois et par le lappon (ici nous 
ne touchons pas aux différences en dedans de ces groupes mêmes), 
et négligées par les autres. Les alternances vocaliques des langues 
finno-ougriennes sont encore trop peu étudiées pour permettre de 
tirer des conclusions définitives. Mais on a constaté en ostiak la 
présence d’une alternance vocalique morphonématique ancienne, 
quoiqu'elle ne semble jouer un rôle aussi prépondérant que l’alternance 
consonantique dans les langues du groupe finnois. 

Il faut donc faire une différence stricte entre l’alternance pure- 
ment phonétique, sujette aux influences analogiques, et l’alternance 
fonctionnelle qui résiste à de telles influences. C’est que, pour ainsi 
dire, l’analogie ne respecte pas un phonétisme pur, mais à sans 
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doute un grand respect pour le phonétisme systématique. Une alter- 
nance sans fonction ne mérite pas ce terme, parce qu’elle n’ajoute 
rien au système de la langue en question, étant un phénomène passager, 
indistinctif. Ç’est donc se tirer trop facilement d’affaire que d’assurer 
que la grande complication du vocalisme finno-ougrien provient des 
prétendues alternances de la langue finno-ougrienne primitive. On 
peut espérer que le vocalisme du finno-ougrien commun se trouvera être 
plus simple que nous ne le pensons à l’heure qu’il est; et ceci pour deux 
raisons: 1° les complications inutiles effectuées par la transcription 
surfine des détails indistinctifs (a-phonématiques) de quelques savants 
finnois seront éliminées (cf. la critique de M. Steinitz?). 2° le vocalisme 
des syllabes non-premières est démontré comme assez simple, ce qui 
probablement nous aidera aussi dans nos constatations à l’égard du 
vocalisme de la première syllabe. Une supposition générale admettant 
des alternances primitives ne nous servirait aucunement; et si l’on 
procède sur la base des données essentiellement modernes, comme 
c’est le cas pour les langues finno-ougriennes, on risque, pour la pré- 
tendue langue primitive, qui ne peut signifier que le résumé de nos 
efforts reconstructifs, de projeter, sur le même plan, des phénomènes 
appartenant à des couches différentes. Donc, plus de précision en par- 
lant des alternances, c’est notre demande.ÿ) 


Note. D'une tout à fait autre nature est l’alternance vocalique qu’on connaît 
sous la dénomination de l’harmonie des voyelles. La différence essentielle entre 
une pareille alternance phonétique automatique et l’alternance morphonéma- 
tique traitée ci-dessus est que p. ex. les -& et -à du finnois maa-ta et pää-tà ne 
sont pas en interdépendance entre elles, mais dépendent entièrement du voca.- 
lisme de la première syllabe. 


2) surtout Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus (Stockholm, 1944) 
pp. 73, 75 et passim. 

8) maintenant E. Itkonen, Zur Frage nach der Entwicklung des Vokalismus 
der ersten Silbe in den finnisch-ugrischen Sprachen, insbesondere im Mordwi- 
nischen, F. U. F. XXIX (Helsinki, 1946), surtout pp. 280 et suiv. 
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Pike, Kenneth L.: Phonetics. A Critical Analysis of Phonetic 
Theory and a T'echnic for the Practical Description of Sounds. Ann Arbor 
(University of Michigan Press) — London (Humphrey Milford) — 
Oxford (University Press). 1943. ( — University of Michigan Publica- 
tions Language and Literature. Vol. XXT). 182 p. $ 2.50. 


Between 1943 and 1948 several books of the greatest importance for general 
phonetics and phonemics have appeared in U.$S.A. Most of these books have 
been written by Kenneth L. Pike. | 

In ‘“‘Phonetics’”, published in 1943, the author discusses some fundamental 
phonetic problems. The authors mentioned. in the first part and the bibliography 
given at the end of the book bear witness to a lack of contact with European 
linguistics during the war and the immediately preceding period. Now, after 
all those years of isolation, the desire for closer contact seems to be very strong 
everywhere, and it is to be hoped that this will lead to much closer relations 
between American and European linguistics than before the war. It would 
certainly be of great value for both parties. And in the field of phonetics Euro- 
pean scholars have no doubt much to learn from America. 

The first part of Pike’s book contains a critical analysis of existing phonetic 
theory. The second part presents a constructive system. — The discussion 
centers about four problems: The delimitation of phonetics, the methods of 
investigating and describing sounds, the problem of cutting a continuous 
stream of speech into segments, and (the main subject of the study) the classi- 
fication of sounds. 

1. The author takes phonetics in the restricted sense now in common use in 
America (and to a vast extent in continental Europe) i.e. not including phone- 
mics. And it is a fundamental thesis of his book that the former must be inde- 
pendent of the latter. Although it is not said explicitly, it is hardly his intention 
to deny that a phonetic investigation or description of a particular language 
(except for the first rough notation of an unknown language) ought to start from 
the phonemes (see e.g. his “Intonation of American English” p. 16—18). But 
he asserts that general phonetics must be independent of phonemics, and this 
is not the case at present. As it is pointed out by Pike the sounds included in 
general phonetic charts and classifications are in most cases those which the 
author considers as normal, i.e. sounds used as phonemes or conspicuous 
allophones in the languages he happens to know. Sounds rarely found as pho- 
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nemic norms (‘marginal sounds”), e. g. clicks, implosives, whispered vowels, 
pharyngealised sounds etc., are left out or treated in foot-notes without in- 
fluencing the system, and non-speech sounds are not mentioned at all. The 
result is that ‘‘present phonetic descriptions are à hybrid, being neither strict 
description by physiological structure and movement alone (with or without 
acoustic judgement added) nor statements designed solely to show systems 
of sound in speech (which should be the province of the phonemicist)” (p. 
11—12). — ‘“Unless the phonetician can predict that certain types will never 
occur in speech, he cannot afford to overlook them, lest his classification be 
incomplete and inaccurate; but he cannot make such a prediction until he has 
studied them — and perhaps not even then” (p. 36). And if this is so, to- 
day’s non-speech sounds are potential speech sounds and may to-morrow be 
found in some language and upset the incomplete classification. — Moreover 
the present systems have the disadvantage of giving the student a false feeling 
of security, so that he fails to discover unusual sound types. The conclusion 
is that general phonetics must describe all sounds that the human speech 
organs are able to produce, regardless of their occurrence or function. 

Pike is certainly right in his criticism, but perhaps he goes a little too far 
in his reaction. It is true that most classifications of speech sounds have been 
made on the basis of a much too restricted linguistic experience. But it is 
at least questionable whether one should include non-speech sounds. If the 
description is meant to be of equal use for linguists, voice teachers, speech 
therapists, ventriloquists ete., it must probably include all sounds which the 
vocal organs can produce. But it may be useful to have a branch of science 
containing parts of physiology, physics, and psychology arbitrarily cut off to 
serve linguistic purposes. À detailed analysis of different sorts of sneeze, cough, 
hiccough and belches is not of great interest for the linguist. Even if in some 
rare cases it might help him to identify a new sound, the drawback of having 
the description and classification complicated by an immense number of sound 
types which he would never find in languages, would be much greater. And 
when the classification has been made on the basis of experiences from a great 
number of different languages, and when the frames are made sufficiently 
flexible, it is not very probable that the discovery of a new länguage will upset 
the whole classification. — In fact Pike does not himself care much about 
sneezes and hiccoughs. 

But even if the field of phonetics is restricted to sounds occurring in speech, 
the general phonetic classification may be completely independent of phonemics, 
and, in principle, Pike is no doubt right in maintaining that it must be so. 
The classification criteria for the main sound types must be purelÿy physical 
or physiological, e.g. the different air-stream mechanisms or the different 
cavities involved in sound production and so on. But it must not be overlooked 
that from a physical or physiological point of view it may be arbitrary which 
criterium is chosen as primary and which as secondary, and that there is no 
physical or physiological basis for distinguishing a certain limited number of 
sounds. In dealing e. g. with the place of articulation or the degree of elevation 
of the tongue, we must confine ourselves to saying that they form continua 
and that the number of possible distinctions are theoretically illimited. Ac- 
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cording to Pike, the number may in practice be limited by taking the perceptual 
factor into account. But this we are yet unable to do, and even if we could, 
nothing would indicate where the limit between two entities is. — Tn all these 
cases where different classifications and distinctions may be chosen arbitrarily 
from a physical or physiological point of view, it is of course practical to choose 
the classification which is most suitable for the purpose of describing hitherto 
known phonemic systems. 

2. The different methods of sound description are treated on pp. 14—31. 
Apart from the “imitation label technic” which merely gives names to known 
sounds Pike distinguishes 4 “technics’”: “The auditory articulation technic (or, 
more briefly, the articulatory technic) has been employed for analysis; by this 
are meant description in terms of movements and positions of the vocal organs 
and investigation primarily by the ear and the kinesthetie sense. When in- 
vestigation of articulations utilizes instruments the extended procedure re- 
presents the instrumental articulatory technic. In contrast to these, auditory 
acoustic technic and instrumental acoustic technic analyze and describe the 
sounds (or sound waves) themselves rather than the movements producing 
them” (p. 14). 

An attempt could be made to reduce these four methods to a system by 
characterizing them in the following way: In terms of the object described 
(which may be the movements and positions of the vocal organs or the sound 
waves) the technique is said to be articulatory or acoustic, and in terms of 
the means of investigation (which may be the ear or instruments) it is said 
to be auditory or instrumental. Combining these two divisions we get the 
four above mentioned methods. 

It is evident that both the movements of the vocal organs and the sound 
waves may be investigated by instruments. But it is not equally clear what is 
meant by the investigation by ear. Strictly speaking we cannot investigate 
movements by ear. But on hearing a sound we may state that we are able to 
reproduce it by certain movements which we can control by our kinesthetic 
sense, and then we may draw the, often somewhat hazardous, conclusion that 
the sound in question was made in the same way. Exactly the same is true of 
the investigation of sound waves by ear, except that here instrumental measure- 
ments must take the place of the kinesthetic sense as the necessary starting 
point and as a means of controlling the conclusions drawn from the auditory 
impressions. 

But the auditory impression may be, not the means, but the object of descrip- 
tion, and this seems to be what Pike really means by the ‘“auditory acoustic 
technic”, which on p. 26 is mentioned as a method giving labels to different 
types of tone quality as perceived by the ear, but lacking a convenient terminolo- 
8y, and therefore rarely used.1 There is thus no real parallelism between the 
auditory articulation technique and the auditory acoustic technique. It is obvious 


? In this connection the author might have quoted Roman Jakobson’s article “Ob- 
servation sur le classement phonologique des consonnes” Proceedings of the 3. int. 
congr. of phon. sc. 1938, p. 34-41, which is no doubt the most valuable attempt 
to establish a systematic description and terminology in this field. 
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that there are at least three objects of description: the movements of the speech 
organs, the physical sound waves and the auditory impressions!; and one of the 
main tasks of general phonetices must be to examine the relations between these 
three aspects. The first two objects may be examined by means of instruments, 
the auditory impressions only through the reactions of the hearers. And it is 
not until the general laws have been found for these relations that we will be 
able to draw reliable conclusions from the auditory impression to the sound 
waves or movements of the vocal organs and vice versa. 

Pike emphasises very strongly the importance of the auditory aspect. He 
wants to establish a “classification of sounds as heard by the ear”” (p. 25). ‘“‘Ana- 
lysis by instruments must always be checked against auditory reactions, because 
it has no criterion apart from judgments of the ear to indicate what movements 
or features of sound waves are below the threshold of perception” and ‘‘what- 
ever is more refined than the ear can record becomes unsuitable for a phonetic 
classification” (p. 31). “This perceptual factor must be taken into account in 
any definition of a phonetic unit” (p. 15). Perhaps the author’s view may be 
expressed in the following way: The real object of phonetics are the sounds, 
considered as auditory phenomena. But as the terminology in this field is too 
vague, it is better to describe them in terms of the physical sound waves causing 
them or the movements of the speech organs producing the sound waves. The 
latter method has the further advantage of being the best way of teaching 
sounds; and the description of the physical phenomena has the advantage of 
being more exact. 

Thus for Pike the auditory phenomena are the central object of phonetic 
description, but at the same time he considers the ear as a means of investigating 
the two other aspects, that is why it is not possible to fit his four ‘“technics” 
into a logical system as attempted above. This attitude is also the explanation 
of the fact that in his classification Pike is not consistent in the choice of his 
criteria, these being partly articulatory, partly acoustic. The articulatory 
and acoustic facts are only the “terms”, not the objects of the classification. — 
It is no doubt this conception which lies implicitly behind almost all phonetic 
descriptions; even the most consistent articulatory description will neglect 
movements that have no audible result. But Pike states it in a more explicit way. 
__ It is true that differences that the ear cannot perceive can never be of impor- 
tance in a linguistie system. But the trouble is that the auditory phenomena 
are very ill defined. Different persons listening to physically the same sounds, 
do not perceive them in the same way. What a person hears depends on his 
physiological equipment, phonetical training, attention, and phonemic back- 
ground. In describing a particular language it will therefore probably for the 
time being be the best thing to skip the difficulty, i.e. to start from the functional 
elements (which by the way at the same time prevents us from describing as 


1 To be exact we might add the speaker’s brain activity and the innervations sent 
to the speech organs, and divide the auditory aspect into three parts: the hearing 
activity in the ear, the neural innervations and the perception activity of the brain, 
but as a matter of fact we are not, in the present state of science, able to distinguish 
these aspects. 
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different units sounds that the ear cannot tell apart), and then give a detailed 
description of the acoustic and articulatory manifestation of these units utilizing 
all available instrumental methods. — But in general phonetics the problem is 
inevitable, because we cannot start from some general phonemic system. Pike 
attempts to solve the problem by distinguishing between an instrumental phone, 
1.6. à phone identifiable by some instrumental means, à perceptual phone, 1.e. 
one which à particular ear at a particular time believes that it identifies, and 
a real phone, one which the normal average ear is physiologically capable of 
identifying after phonetic training and elimination of phonemic prejudice, and 
when its attention is directed to the sound. — This ideal observer will probably 
be à very rare phenomenon, but if he does not exist, he must be invented if 
we are to find the general laws governing the relations between the physical 
and the auditory aspect of sounds. And it is a good thing that Pike should 
have called the attention to this point. : 

3. The problem of cutting a continuous stream of speech into segments is 
treated on pp. 42—56 and 107—120. The segmentation is generally done on a 
phonemic basis, and the only reason for giving special names to certain groups 
like affricates and diphthongs as if they were single phonetic segments is that 
they often combine into single phonemes. But Pike believes that it is possible 
to find a method for dividing a sequence of sounds into non-arbitrary segments 
which are independent of phonemes. This method must consequently be appli- 
cable to all languages and to a stream of nonsense syllables as well. This belief 
is based upon the observation that with the exception of a few fluctuant types 
of segments, phoneticians with different phonemic backgrounds persist in 
hearing almost the identical number of segments in a given stream of speech, 
and that phonemic systems all over the world eut such a continuum in almost 
identical places. — This observation is no doubt correct; but the author’s 
method of determining these segments seems somewhat vague. A segment is 
defined as ‘‘a sound (or lack of sound) having indefinite borders but with a center 
that is produced by à crest or trough of stricture during the even motion or 
pressure of an initiator”” (p. 107). An initiator is the producer of an air stream. 
Any part of the walls of an air chamber is an initiator of an air stream at the 
time the part is moving within the chamber making the chamber smaller’ or 
larger (p.88). A stricture is a partial or complete closure of an air passage (p. 120) 
(this is taken in a wide sense, even vowels having a stricture). Crests and troughs 
of stricture are points in a continuum where the strictures approach more nearly 
& State of closure or of openness than do the strictures immediately preceding 
them in the sequence. The addition of any stricture adds a crest segment. A 
single-direction glide has two segments, a two-direction glide at least three, and 
when a single direction glide goes out of a relatively direct line to its goal, or 
the speed of the movement is suddenly reduced, an extra segment is produced. 
Tf the initiator does not move steadily, this may also give rise to new segments. 

These definitions are not easy to handle. Moreover the author distinguishes 
between instrumental, perceptual, and real segments, just as in the case of the 
phones. On the whole it seems probable that any attempt of a segmentation 
of speech on purely articulatory basis must be deemed to failure, because of the 
gradual movements of the speech organs and the facts of co-articulation, whereas 
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a segmentation on an acoustic basis would have much more chance of being 
successful!. 

Two segments which are produced by the same articulatory method and 
which are acoustically the same, constitute the same phonetic unit or phone. — 
À speech sound consists of not less than one segment and not more segments 
than may be combined into single phonemes. 

The phonetic syllable is defined, p. 116, with reference to Stetson, as a single 
unit of movement of the lung initiator which includes but one crest of speed ; 
but it is emphasised that the majority of syllables are caused by changes of the 
strictural interference with the air stream and initiator movement. 

4. The main part of the book contains a description of the articulatory func- 
tions and a classification of sounds based on this description. 

The author distinguishes between productive and controlling mechanisms. 
His analysis of the productive mechanisms constitutes the most original con- 
tribution of the book. It is much more clear and consistent than any description 
given in current phonetic textbooks. Pike mentions himself that Catford has 
proposed a very similar classification; but they have arrived at this result 
independently. — The most important productive mechanisms are the air- 
stream mechanisms. The pulmonic, the pharyngeal, and the oral air-stream 
mechanisms are generally utilized in speech. The air stream may be egressive 
or ingressive. Most sounds are produced with egressive lung air, whereas ingres- 
sive lung air is rarely used. In the pharyngeal mechanism the initiator is the 
larynx, which may be thrust upward so as to produce egressive sounds (glot- 
talized sounds) or lowered to produce ingressive sounds (implosives). In the 
oral mechanism the back part of the tongue, forming a velar closure, may be 
thrust forward (though this is rare) or backward, and in this case produce 
clicks with ingressive mouth-air. These different air-stream mechanisms may 
be combined in various ways. Other air-stream mechanisms, e.g. the esopha- 
geal one, are less important. And the same is true of all other sorts of produc- 
tive mechanisms, e.g. the percussion mechanism, which is added to the air- 
stream mechanism by the closure and release of stops, and the induction me- 
chanism by which sound vibrations are transmitted across some closure. 

The description of the controlling mechanisms is perhaps less original, but 
the great value of this chapter lies in the fact that all the implicit suppositions 
of traditional sound description are made explicit and discussed. There is general 
agreement among phoneticians in treating certain types of strictures as modifi- 
cations of others, but they never tell why. What Pike attempts to do is to 
establish a fixed descriptive order, postulating differences of function or rank 
in various types of strictures as well as functional differences between the cavi- 
ties. 

According to their function, strictures may be initiating or articulating. (The 
velar closure in a click is an initiator, whereas in a k it is an articulating stric- 
ture). À particular sort of articulating strictures are the valvate strictures, 
producing the closure of à passageway, so that the air is shunted out through 


1 Cf. the very interesting treatment of this question in Martin Joos, Acoustic 
Phonetics 1948. 
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another cavity, e.g. the velic closure in oral sounds which prevents the air 
from escaping through the nose (Pike introduces a useful distinction between 
velic and velar closure). 

The oral cavity is regarded as primary, the nasal one as secondary, while 
the pharyngeal cavity is tertiary, and strictures within these cavities have the 
corresponding rank. When two oral strictures occur, the one which approaches 
nearest the state of closure is primary, the other subprimary. The air chamber 
in specific use for a particular sound, i.e. the one which contains the air stream, 
is the active chamber; the part of a chamber in front of a closure is passive, 
the consequence of this distinction is that labialization of a velar fricative is 
called subprimary, but velarization of a velar stop is called passive primary, 
because it is outside the active air chamber. This does not seem a very useful 
distinction. 

For the classification of sounds Pike uses various criteria. Stops are sounds 
in which the air stream is completely interrupted; continuants may be sub- 
divided into orals, in which the air stream passes through the oral cavity, and 
nasals wherein the air escape is limited to the nasal cavity. Both orals and na- 
sals may be subdivided, by the criterion of the presence or absence of local fric- 
tion in the highest ranking escape cavity, into fricatives and resonants. The au- 
thor makes a useful distinction between local friction, caused by the air passing 
over à sharp edge or through a small hole, and cavity friction, caused by the 
voiceless air stream passing through a cavity and inciting its natural reson- 
ance. Cavity friction is inaudible in voiced sounds. 

The central oral resonants are called vocoids, the other sounds contoids. The 
aim of this dichotomy is evidently to establish two classes of sounds correspond- 
- ing roughly to the traditional division in consonants and vowels, but made on 
a purely articulatory and acoustic basis, without reference to contextual function. 
The distinction between cavity friction and local friction in combination with 
the distinction between different ranks of cavities makes it possible to consider 
whispered vowels as vocoids. They have no local friction in the highest ranking 
escape cavity, but only in the glottis. The consequence is, however, that voiced 
and voiceless h and pharyngeal continuants must also belong to the vocoids, 
which seems less convenient. If the criterion had not been local friction in the 
highest ranking escape cavity, but in the highest ranking cavity having any 
definite function in the production of the sound in question, it might perhaps 
have been possible to consider laryngeal and pharyngeal continuants as frica- 
tives (with neutral oral cavity) and whispered vowels (with definite cavity 
friction in the mouth) as vocoids. — But Pike asserts that “the phonemicist 
who must study languages yet unreduced to writing knows ... that he cannot 
tell whether à certain sound is an “h°° or a “‘voiceless vowel”’ until he can classify 
its distributions and contrasts to see how it patterns with other consonants 
and vowels” (p. 77). 

The terms ‘‘consonant”’ and ‘“‘vowel”’ are reserved for phonemic use, but the 
definitions given in this book are not very satisfactory. 

It has not been possible in this review to mention all points of interest in 
Pike’s theory. Everybody interested in phonetics would do well to read this 
very stimulating book. Eli F'ischer-Jorgensen. 
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Sotavalta, Arvo: Über die Struktur der Laute. (Annales Acade- 
miae Scientiarium Fennicae, B XLIII, 1). Helsinki 1938. 212 $. 

id: Zur Theorie der Lautveränderungen. (ibid. B XLIIT, 2). Helsinki 
1938. 178 S. 


Im ersten dieser Bücher stellt sich der Vf. das Ziel, eine ausführliche Klas- 
sifikation der Sprachlaute zu geben. Die beiden ersten Kapitel tragen die Über- 
schriften Strukturalität (S. 13—47) und Spezialität (S. 48—137). In beiden 
werden die Sprachlaute im Prinzip auf dieselbe Weise eingeteilt, aber in Ein- 
zelheiten gibt es einige Abweichungen. Die im ersten Kapitel durchgeführte 
Einteilung soll die artikulatorische und schallhafte Struktur der Laute an sich 
ausdrücken, die zweite soll auf die Belange des Sprachforschers Rücksicht 
nehmen. 

Die Strukturalität zerfällt in Genostrukturalität (die artikulatorische Struk- 
tur) und Phonostrukturalität (die schallhafte Struktur). Zur Genostrukturalität 
gehôren Morphostrukturalität, Organostrukturalität und Energostrukturalität. 

Bei der Morphostrukturalität dreht es sich um die Beschaffenheit der Ar- 
tikulationen, d. h. Eigenartikulation (Genität) und Zusatzartikulation (Affini- 
tät). Nach der akustischen Aufgabe gibt es zwei Haupttypen der Artikulation, 
die phonische, wo an der Artikulationsstelle ein Schall erzeugt wird, und die 
resonatorische; und nach dem Üffnungsgrad gibt es drei: Verschlussartikula- 
tion, Berührungsartikulation und Freiartikulation. Das gibt 6 Hauptarten : 


1) phonische Verschlussartikulation : Klausura (Verschlusslaute) 
2) - Berührungsartikulation : Retaktura (Tremulanten) 
3) - Freiartikulation: Striktura (Spiranten) 

4) resonatorische Verschlussartikulation : Regulatura (Nasale) 

) - Berührungsartikulation: Kontaktura (Laterale) 
) 


sr” Freiartikulation: Apertura (Vokale). 


OT 


6 


Dazu kommen dann noch verschiedene Zusatzartikulationen, z. B. Laryngali- 
tät, Nasalität, Postlingualität, Mediolingualität usw. im ganzen 10. — Sowohl 
die Eigenartikulationen als die Zusatzartikulationen werden in Unterarten ge- 
teilt, z. B. zerfallen die Laute nach der Labialität in a) unlabialierte b) labia- 
lierte (semirelabialierte, superrelabialierte, konlabialierte, semiadlabialierte, 
superadlabialierte, semiprolabialierte, superprolabialierte und hyperlabialierte). 

Der wichtigste Teil der Organostrukturalität ist die Qualifität, die durch 
yInstrumente der Artikulationt oder der Qualifikatoren bestimmt wird (d.h. 
was man gewôhnlich Artikulationsstelle nennt). Es wird eine sehr verwickelte 
Terminologie aufgestellt, die verschieden ist, je nachdem man die aktiven oder 
die passiven Qualifikatoren betrachtet usw. Derselbe Laut kann s0 nach ver- 
schiedenen Gesichtspunkten als postlingual, velaminal, postdorsal oder velar 
bezeichnet werden. Die aufgestellten Lautklassen zerfallen in zahlreiche Unter- 
klassen. — Die Energostrukturalität umfasst Artikulationsenergie und Register. 

Im zweiten Kapitel werden die Laute erst nach der Morphospezialität ein- 
geteilt, und die 6 Hauptarten werden durch Mitaufnahme einiger Unterarten 
hier auf 16 gebracht: Vokale (labiale und illabiale mit 3 Offnungsgraden), 
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Laterale, Nasale, Spirofrikative, Stridofrikative (d. h. s-Laute), Susurrofrika- 
tive (d.h. f-Laute) Tremulanten. Semitremulanten, Klusile, Disklusile (d. h. 
Schnalzlaute) und Inklusile. Was mit Inklusilen gemeint ist, ist nicht klar. 
Diese Laute sollen durch »Gegeneinanderschlagen der Artikulationsinstrumentes 
entstehen ($. 21). Diese Arten zerfallen in Unterarten, die drei Offnungsgrade 
der Vokale (die Altura, Mediatura und Bassura genannt werden) werden z. B. 
in je drei Stufen (der mittlere jedoch nur in zwei) eingeteilt, die Konsonanten 
zerfallen in feste und lose usw. — Die Zusatzartikulationen und ihre Unter- 
arten werden auf dieselbe Weise eingeteilt wie im ersten Kapitel. Dadurch 
kommt der Vf. auf 1202 verschiedene Lauttypen, die Z. 75—124 aufgerechnet 
werden. Und nicht nur der Laut, sondern auch die entsprechende Artikulation, 
hat in jedem Falle einen speziellen Namen, z. B.: supernasalierter illabialer 
unterer Zwischenvokal (Super-Subkommediatura) oder : superprolabialierter 
enger Susurrofrikativ (Superpro-Supersusurrostruktura). 

Bei der Behandlung der Organospezialität (d. h. Artikulationsstelle) ist die 
Terminologie etwas vereinfacht, aber der Vf. unterecheidet doch bei den Voka- 
len 3 Arten mit 7 Unterarten, bei den Konsonanten 13 Arten mit 29 Unterarten. 
Allein dadurch würde man auf mehr als 20.000 Laute kommen. Und dazu 
kommen noch verschiedene Stufen von Stimmbeteiligung (Sonospezialität), 
Dauer (Chronospezialität), Stärke (Dynospezialität) und Tonhühe (Tonospeziali- 
tät). (Stärke und Tonhôhe werden als Eigenschaften der Einzellaute behandelt). 
Und dann vermisst man noch z. B. implosive Laute und pharyngalisierte Laute. 
Beispiele werden fast nie gegeben. Das wäre ja auch meistens unmôglich. 

Das dritte Kapitel behandelt die auditiven Eigenschaften (»Spezifität«). Es 
wird hier der an und für sich interessante Versuch gemacht, sowohl bei Schall- 
farbe als bei Stärke und Tonhôhe eine intensive und eine qualitative Eigen- 
schaft zu unterscheiden. Aber bei der Tonhôühe geht es jedenfalls nicht. Der Vf. 
hat aber sicher recht, wenn er Schallfülle (als intensive Schallfarbeneigenschaft) 
und Sonorität (als intensive Stärkeeigenschaft) auseinander hält. Aber der 
Begriff der Sonorität bedarf überhaupt einer weiteren Klarlegung. 

Im Kapitel »Funktionalitäte werden Beispiele gegeben für die verschiedene 
Funktion der lautlichen Eigenschaften in verschiedenen Sprachen. Der Vf. 
unterscheidet Eigenschaften mit phonomischer (d.h. distinktiver) und mit 
semomischer (d.h. stilistischer) Funktion und die phonolatitudinalen Eigen- 
schaften ohne Funktion. Zuletzt wird ein neues analphabetisches Transkrip- 
tionssystem beschrieben. 

In diesen letzten kurzen Abschnitten findet man einiges von Interesse, aber 
was die Hauptsache betrifft, die ganze Klassifikation der Lauttypen, sprechen 
die gegebenen Beispiele für sich. Das System wird nicht begründet. Die Unter- 
scheidung zwischen Arten und Unterarten ist z. B. oft ganz willkürlich. Und es 
liegt in der Natur der Sache dass man artikulatorisch soviel Typen aufstellen 
kann, wie man wünscht. Das Entscheidende muss deshalb sein was für die 
Sprachwissenschaft zweckdienlich ist. Aber was soll man mit vielen Tausenden, 
zu einem grossen Teil nirgends nachgewiesenen Lauten anfangen ? Und wozu 
soll man die ganze Terminologie gebrauchen ? Sie ist an und für sich konsequent 
und durchsichtig, aber es sind entweder neue Namen für altbekannte Dinge, 
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oder für spezielle Nuancen die man nicht zu bezeichnen braucht. Es wird im 
Vorwort gesagt, dass die Einteilung im zweiten Kapitel die »vom Standpunkt 
der Praxist wesentlichen lautlichen Eigenschaften behandelt. Man fragt sich 
für welche Praxis diese graue Theorie von Nutzen sein kann. 


Das zweite Buch »Zur Theorie der Lautveränderungent baut auf dem ersten. 
Auf den ersten 40 Seiten wird eine Zusammenfassung von der im ersten Buch 
dargestellten Klassifikation der Laute gegeben. Und die Lautveränderungen 
werden dann in den folgenden Kapiteln auf dieser Grundlage klassifiziert. Die 
grôsseren Verschiebungen werden Mutationen, die kleineren Submutationen 
genannt. In Übereinstimmung mit der schon angeführten Terminologie werden 
sie dann in Ctenitationen, Qualifitationen, Affinitationen, Sonitationen, Chroni- 
tationen, Dynitationen und Tonitationen geteilt. Diese zerfallen in je drei 
Unterarten nach der Richtung der Veränderung 1) in einer Richtung 2) in der 
entgegengesetzten Richtung 3) in beiden zugleich. 

Die Genitationen werden am ausführlichsten behandelt. Es werden eine Un- 
zahl von Unterarten aufgestellt. Für diese Beschreibung spielt eine Einteilung 
der Zungenfläche nach der Längsrichtung, die bei der Klassifikation der Laute 
nicht so sehr zur Geltung kam, eine grosse Rolle. Der Vf. unterscheidet das 
Zentrum, die Seitenflächen (Marginale) und die Seitenränder (Laterale). Bei 
einer Hebung oder Senkung der Zunge brauchen diese Teile nicht gleich be- 
teiligt zu sein. Beim Verschlusslaut d führt z. B. eine zentrale Senkung zu dem 
Übergang 4 > z, eine zentromarginale gibt d > à, eine laterale d > {, und eine 
marginale d > r. Diese Einteilung ist somit wichtig. Nur scheint der starke 
Schematismus ab und zu verhängnisvoll zu werden. Die Artikulation der Tre- 
mulanten ist z. B. bei der Aufstellung der 6 Hauptarten als phonische Berüh- 
rungsartikulation bezeichnet worden. Es ist schon etwas bedenklich, dass die 
r-Laute nicht zu den Resonanten gerechnet werden, aber im ganzen ist diese 
6-Teilung jedoch logisch recht befriedigend; aber das ist natürlich keine hin- 
reichende Beschreibung der Vibranten, und es stimmt nicht, dass ein Verschluss- 
laut einfach durch Senkung der Seitenflächen zu einem Vibranten wird. Es ist 
auch zu schematisch, wenn es als den einzigen Unterschied zwischen s und f 
genannt wird, dass die Hebung der Seitenflächen der Zunge bei [ weiter zurück- 
geht, so dass allein eine »postmarginalet Hebung ein s zu einem f macht. 

Aber abgesehen von diesen Einzelheiten steht und fällt der Wert der ganzen 
Einteilung mit dem Wert der zugrundeliegenden Lautklassifikation. Und diese 
scheint wie gesagt ziemlich willkürlich und all zu weit getrieben zu sein. Auch 
in diesem Buch feiert die Klassifikationslust des Vf.s Triumphe. Es werden 
z. B. 9 verschiedene Arten der Stimmbhaftigkeit unterschieden (je nachdem An- 
fang oder Ende des Lautes, oder der grôssere oder kleinere Teil des Lauts stimm- 
haft oder stimmlos ist), und diese verschiedenen Arten kônnen sich nun inein- 
ander entwickeln, so dass 71 verschiedene Arten von Veränderungen aufgestellt 
werden. — 

Die letzten 40 Seiten des Buches behandeln die Ursachen der Lautverän- 
derungen. Der Vf. geht hier eigene Wege. Eine Hauptidee ist die, dass es ein 
gewisses Gleichgewicht zwischen der Kraft des Luftstroms und der Muskelkraft 
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der Artikulation gibt. Wenn der Luftstrom stärker wird, wird die Artikulation. 
gelockert, wenn er schwächer wird, wird die Artikulation fester. Dadurch wird 
eine Beziehung zwischen Offnungsgrad und Druck geschaffen. Als Beispiel der 
erstgenannten Erscheinung wird der Stufenwechsel in den uralischen Sprachen 
genannt, und die folgende hypothetische Lautentwicklung aufgestellt : pdta, 
aber *patän > patän [padän] > *padän > *paôdn. Man darf aber nicht ver- 
gessen, dass schon die angesetzte Druckverteilung auf einer Hypothese be- 
ruht. — Als Beispiel der zweiten Erscheinung wird die Verengung der Vokale 
in (vermutlich) früher unbetonten Silben im Lateinischen genannt, z. B. lego, 
colligo. Als Gegenbeispiel kônnte man das schlaffe 9 in schwachen Silben in vie- 
len germanischen Sprachen nennen. Aber es wäre vielleicht für die Theorie zu 
retten, wenn man bedenkt, dass der Luftstrom in diesen schwachen Silben wegen 
schlaffer und ungenauer Stimmlippenfunktion ziemlich stark sein kann. Aber 
das zeigt andererseits dass es nicht geht, Luftstromstärke und Druck einfach 
gleichzusetzen. Überhaupt ist es sehr fraglich ob ein solches Gleichgewicht 
zwischen Luftstromenergie und Artikulationsenergie besteht, ob es nicht im 
Gegenteil in vielen Sprachen so ist, dass energische und präzise Artikulation 
ein Charakteristikum der auch durch grôssere Expirationsstärke gekennzeich- 
neten »betontent Silben ist im Gegensatz zu den vunbetonten«. 

Andere Prinzipien des Vf.s sind noch zweifelhafter. So wird an vielen Stel- 
len (z. B. S. 127) behauptet, dass die Zunahme der Stimmlippenspannung bei 
steigender Tonhôühe ein leichteres Erzeugen der Stimme bewirkt, wodurch der 
Luftverbrauch im Kehlkopf verringert wird, und der Luftdruck an der Stelle 
der Eigenartikulation steigt. Man fragt sich, wie die Luft in den Mund hinauf- 
kommt, wenn nicht durch die Stimmritze. 

S. 131 u. 162 wird damit gerechnet, dass die Veränderung eines stimmlosen 
Konsonanten in einen stimmhaften ein Steigen der Tonhühe des Nachbarvokals 
bewirkt. Aber es ist doch im Gegenteil oft festgestellt worden, dass stimmhafte 
Konsonanten eine verhältnismässig niedrige Tonhôühe haben, so dass der Vokal 
nach stimmhaften Konsonanten nicht so hoch einsetzt wie nach stimmlosen. 

S. 149 ff. stellt der Vf. auf Grund von Messungen der Konsonantenlänge im 
Litauischen und im Ostrobottnischen das Gesetz auf, dass Konsonanten im be- 
tonten Silbenanlaut kürzer sind als im unbetonten, und das wird dann auf die 
Verhältnisse im der uralischen Grundsprache angewendet. Aber im Englischen 
ist es nach vielen Messungen genau umgekehrt (S$. die in Berlin herausgegebene 
Serie Lebendige Sprache 1938 ff.). Und man wundert sich überhaupt über die 
Sicherheit, womit der Vf. sich über minutiôse kombinatorisch bedingte Dauer- 
unterschiede in einer rekonstruierten Ursprache ausspricht. 

Der Versuch, die inneren Zusammenhänge zwischen den verschiedenen pho-. 
netischen Eigenschaften, Offnungsgrad, Artikulationsstelle, Stimmhaftigkeit, 
Dauer, Tonhôhe und Stärke aufzudecken und dadurch allgemeine Tendenzen 
oder Gesetze zu finden ist an sich lobenswert. Auf diesem Gebiete ist sicher 
noch sehr viel zu tun. Aber viele der in diesem Werk aufgestellten Hypothesen 
sind wenig überzeugend. 

Eli Fischer-Jorgensen. 
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Stubelius, Svante: Le manuel phonétique de Nyrop à la lumière de 
recherches plus récentes sur le phonétisme français. (Güteborgs Kungl. 
Vetenskaps- och Vitterhets-Samhälles Handlingar VI, sér. À, tome 1, 
no. 5.) 1943. 22 p. Cour. suèd. 2.— 


M. Stubelius a fait œuvre utile en résumant les résultats essentiels de 
quelques ouvrages récents (il s’agit surtout d’études de Grammont, de M. 
Fouché et de Bruneau) «qui peuvent servir à compléter ou à rectifier certains 
points du Manuel de Nyrop» (p. 3). Mais on peut regretter qu’il n'ait pas fait 
mention de l’article de M. Martinet sur le système phonologique du français 
modernet, ni de l'étude de M. Malmberg sur le système vocalique du fran- 
çais moderne’. (Les ouvrages intéressants de M. Malmberg sur la durée des 
voyelles® et sur le système consonantique du français moderne“ ont paru 
après la brochure de M. Stubelius). Du livre de M. Gougenheïm il donne au 
moins le titre, mais en ajoutant: «La «phonologie», qui étudie les sons au point 
de vue fonctionnel, est tout autre chose que la phonétique descriptive, et je 
n’en parlerai pas ici. (p. 3). 

Or il est au moins discutable que la phonologie soit «tout autre chose» que 
la phonétique descriptive. Dans les ouvrages cités ci-dessus, et surtout dans 
ceux de son compatriote M. Malmberg, qui par principe ne fait pas de distinction 
rigoureuse entre les deux disciplines, l’auteur aurait pu trouver mainte ob- 
servation précieuse sur les sons du français. 

De plus, est-ce que le système fonctionnel n’a pas d'intérêt pour celui 
qui veut étudier une langue? Il est vrai que l’auteur ne dit pas cela. Mais on 
soupçonne derrière ses mots la conviction que l'étude des systèmes fonctionnels 
est en tout cas quelque chose de moindre importance. Ce serait une attitude 
difficile à justifier. D’abord les études fonctionnelles ont un grand intérêt 
scientifique (et le Manuel de Nyrop, de même que le supplément de M. Stube- 
lius, est destiné à des étudiants, non au grand public). Ensuite, le point de 
vue fonctionnel s’est montré très utile aussi pour l’enseignement, et surtout 
pour le problème de trouver une notation pratique (ce sont même ces buts 
pratiques qui ont été les facteurs déterminants pour les écoles phonémiques en 
Angleterre et, en partie, en Amérique). Il nous semble donc que de tout 
point de vue le manuel de Nyrop a avant tout besoin d’être complété par des 
points de vue phonémiques. 

Eli Fischer-Jorgensen. 


1 Bulletin de la Société de linguistique de Paris 1933, pp. 191—201; cp. 
aussi Le français moderne VI, 1938, pp. 137 ss. 

2 Acta Linguistica IT, 1940—41 (1942), pp. 232—246. 

3 Acta Linguistica IIT 1942—43, pp. 44—56. 

4 Études romanes de Lund VII 1943. 
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SUISSE 
La linguistique saussurienne à Genève depuis 1939. 


Entravés de plus en plus dans leurs communications avec l'extérieur, la 
Suisse se trouvant finalement réduite à une sorte d’îlot au milieu de l’un des 
deux groupes de puissances en guerre, les linguistes de Genève ont été obligés 
de travailler dans une tour d’ivoire involontaire. Ils n’en ont pas moins continué 
à vouer leur activité au développement de la doctrine de Saussure, aussi bien 
qu’à sa défense contre ceux qui l’attaquent sans la comprendre. Une partie de 
leurs, travaux à paru dans les Cahiers Ferdinand de Saussure, organe de la 
Société genevoise de linguistique fondée en 1940. 

En 1937 et en 1939, le médicin-linguiste Ed. Pichon2({) et le comparatiste 
E. Benveniste® avaient lancé des attaques contre le principe de l’arbitraire du 
signe. La réponse ne se fit pas attendre. M. Bally répliqua par un article sur 
L’arbitraire du signet, qui lui donna en même temps l’occasion d’élucider et de 
développer les idées du maître sur un point resté trouble: la différence entre les 
notions de valeur et de signification, qui doivent être attribuées respectivement 
à la langue et à la parole. Sechehaye, de son côté, prit position dans une déclara- 
tion Pour l’arbitraire du signes. Une nouvelle offensive, déclenchée par M. Eric 
Buyssens sur un secteur plus large, provoqua, de la part de Sechehaye, une re- 
marquable mise au points. 

Charles Bally (1865—1947), professeur ordinaire de linguistique, grammaire 
comparée et sanscrit depuis 1913, a quitté l’enseignement en 1939. Malgré les 
infirmités de l’âge, en particulier l’état de sa vue, sa laborieuse retraite nous a 
valu encore trois études (Sur la motivation des signes linguistiques’, Intonation 
ei syntaxe®, Syntaxe de la modalité explicite’), une nouvelle édition, entièrement 
refondue, de Linguistique générale et linguistique française:® et un Manuel d’ac- 
centuation grecque, La mort ne lui a pas permis d’achever le manuel de sanscrit 
auquel il travaillait dans ses dernières années. 


1 Genève, Georg, 1941 et suiv. 

? La linguistique en France. Journ. de Psychol. 33, p. 25—48. 
3 Nature du signe linguistique. Ici-même 1, 23-29. 

4 le français moderne 1940, 193—206. 

5 Contresignée par Ch. Bally et H. Frei. Ici-même 2, 165—169. 
6 Cah. 4 (1944), 65 —69. 

* Bull. de la Soc. de linguist. 41, 1 (no. 121), 75—88. 

8 Cah. 1 (1941), 33—42. 

* Cah. 2 (1942), 3—13. 

10. Berne, A. Francke, 1944. 

11 Berne, A. Francke, 1945. 
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Albert Sechehaye (1870—1946), professeur extraordinaire depuis 1929, a suc- 
cédé à M. Bally en 1939 dans la chaire de linguistique, qu’il a occupée jusqu’à 
sa retraite en 1945. Les trois linguistiques saussuriennes!, Les classes de mots et 
l’imagination?, De la définition du phonème à la définition de l'entité de langues 
ont été suivis du numéro 4 des Cahiers Ferdinand de Saussure (Numéro Alb. 
Sechehaye), qui lui à été réservé à l’occasion de son 7£M€ anniversaire. Il con- 
tient, outre la reproduction d’études antérieures, un inédit: Considérations sur 
la morphologie du françaist, qui devait être sa dernière publication. 

L’auteur de cette notice (*1899), rentré au pays au début de la guerre, enseigne 
depuis 1940 la grammaire comparée et le sanscrit et depuis 1945 la linguistiques. 
La ligne de conduite qu’il a adoptée consiste à confronter l’héritage genevois 
avec le travail qui se fait ailleurs et avec les matériaux d’enquête rapportés 
d’Extrême-Orient. Qu'est-ce qu’un dictionnaire de phrases?$ renseigne sur les deux 
collections parallèles Peiping Sentences et Phrases de Tokio, encore inédites, mais 
utilisées déjà (dans Znterrogatif et indéfini' et dans Un système chinois des aspects). 
Ramification des signes dans la mémoire? s’attaque au problème de la transposi- 
tion des signes d’une catégorie à l’autre. Les Lois de passage! montrent comment 
la phonétique historique peut devenir une science de lois, point de vue qui est 
généralisé dans De la linguistique comme science de lois. À propos d’une caté- 
gorie nettement délimitée, les Systèmes de déictiques!? font ressortir, en face 
de l’atomisme et de l’mpérialisme indo-européen» du vieux Brugmann, le 
traitement systématologique et panlinguistique des faits. 

Un autre Suisse de l’étranger, et disciple, comme le précédent, de Charles 
Bally, M. Robert Godel (*1902), maître au Séminaire de français moderne 
depuis 1940 et à l'Ecole d’interprètes depuis 1942, a fait paraître une Gram- 
maire turquel4, ainsi qu’un article sur les Formes et emplois du redoublement 
en turc et en arménien moderne. Il prépare une étude sur l’accentuation et 
l’intonation de l’arménien moderne. 


1 Vox Romanica 5 (1940), 1—-48. 

2 Cah. 1 (1941), 77—88. 

3 Cah. 2 (1942), 45—55. 

4 Cah. 4 (1944), 53—64. 

5 En 1940 privat-docent, puis professeur extraordinaire; en 1945 professeur 
ordinaire. Chargé depuis 1946 de l’enseignement du vieux-français en attendant 
la nomination d’un romaniste. 

5 Cah. 1 (1941), 43—56. 

7 Paris, Geuthner, 1940, 16 p. 

8 Ici-même 2, 137—150. 

9 Cah. 2 (1942), 15—27. 

10 Zeitschr. f. rom. Philol. 64 (1944), 557—568. 

M Lingua 1 (1947), 25—33. 

12 Ici-même 4, p. 111—129. 

18 Cf. Roman Jakobson, Franz Boas’ Approach to Language: Intern. Journ. 
of American Linguistics 10 (1944), 188—195. P. 191 : the ‘‘Indo-European imperial- 
ism”” (as Russian linguists joke). 

14 Publ. de l’Ecole d’interprètes, Genève, Naville, 1945. 

15 Cah. 5 (1945), 5—16. 
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M. Serge Karcevski (*1885), qui enseigne la langue et la littérature 
russes à titre de chargé de cours depuis 1928, a été nommé en 1946 professeur 
extraordinaire. Il a publié une Introduction à l’étude de l’interjection!, des Re- 
marques sur la phonologie du russe?, et prépare une grammaire russe. 

Dans le reste de la Suisseÿ, où fleurissent les atlas linguistiques et les diction- 
naires, l'étude des systèmes de langues ne joue pas encore de rôlet, — 30 ans 
après l’apparition du Cours de linguistique générale et bientôt 20 après eelle des 
Travaux de Prague. 


Genève, février 1947. Henri Frei. 


CONGRÈS 


Sixième congrès international de linguistes. Paris 1948. 


Le VI® Congrès international de linguistes s’est tenu à Paris, du 19 au 24 
juillet 1948, sous la présidence de M. J. Vendryes. C’est le premier congrès 
international de linguistes qui ait eu lieu après l’éclipse imposée à la coopération 
internationale par la deuxième guerre mondiale. Une fois la guerre finie, on 
a sans doute ressenti de tous les côtés un besoin très fort pour reprendre le 
travail et pour renouer les liens naturels qui unissent les linguistes. Il faut 
savoir gré aux collègues français qui ont pris cette grande initiative si vite 
après la fin de la guerre; c’est en effet déjà au mois de novembre 1946 que 
le membre français du Comité International Permanent de Linguistes a proposé 
de faire réunir le prochain congrès à Paris en 1948 ou 1949; on a réussi à le 
faire déjà en 1948. IL y a lieu d’admirer hautement le courage, l’énergie et 
l’abnégation avec lesquels le Comité d’Organisation et de Préparation Scienti- 
fique a su braver les multiples difficultés matérielles qui subsistaient et a mené 
à bien une entreprise dont l’importance pour la coopération linguistique ne 
peut être surestimée. Les questions matérielles se sont montrées plus grandes 
encore que l’on n'aurait pu prévoir: l’afflux a dépassé toutes les prévisions; 
plus de 600 personnes se sont inscrites comme membres du congrès, ce qui 
constitue environ le double par comparaison avec les congrès précédents. 
Pour bien évaluer ce nombre il faut encore se rendre compte du fait que l’Europe 
orientale d’une part, les Etats-Unis d'Amérique de l’autre, n’ont été repré- 
sentés que par un nombre très peu élevé de congressistes, et que, conformément 


1 Cah. 1 (1941), 57—75. 

2 Cah. 3 (1943), 6—13. 

8 Cf. Schweizerische Sprachforschung. Katalog einer Ausstellung der Schwei- 
zerischen Landesbibliothek. Mit Beiträgen von K. Jaberg, A. Schorta, H. Baum- 
gartner, R. Hotzenkôcherle. Bern 1943; M. Leumann, Der Anteil der Schweiz 
an der Sprachforschung, dans Die Schweiz Le die Forschung, B. II, H. 3—5, 
Bern, H. Huber, 1944. 

4 Il faut faire une exception pour M. Walter von Wartburg, dont la Einführ- 
ung in Problematik und Methodik der Sprachwissenschaft (Halle, Niemeyer, 1943) 
montre qu’il à cherché à se familiariser avec la pensée de Saussure. Cf. mon 
compte rendu ici-même 4, p. 45—48. | 
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à une décision prise par le C.I.P.L., les linguistes allemands résidant en Alle- 
magne n’ont pas été invités. Ceci fait voir que la coopération internationale 
est toujours ertravée par des obstacles très difficiles à surmonter. Il ne faut 
pas oublier, d’autre part, que les linguistes de l’U.R.S.S. n’ont jamais pu 
prendre qu’une part très peu active aux Congrès internationaux de linguistes, 
et que les délégations des Etats-Unis d'Amérique n’ont jamais été très nom- 
breuses. Tous nos congrès ont donc souffert en principe du même inconvénient ; 
mais on ne peut pas dissimuler le fait que cet inconvénient s’est aggravé par 
l’évolution de la situation internationale, et que cet inconvénient est plus 
regrettable que jamais, vu l’activité considérable déployée actuellement dans 
l’une et l’autre de ces grandes régions. 

Outre le président, le Comité d’Organisation et de Préparation Scientifique 
s’est composé de MM. E. Benveniste, M. Cohen et A. Ernout, vice-présidents, 
de M. M. Lejeune, secrétaire général, de Mlle M. Durand et M. A. Mirambel, 
secrétaires, de M. A. Sauvageot, trésorier, et d’un grand nombre d’autres 
lHinguistes français. Un Comité féminin d’accueil a assuré aux dames des con- 
gressistes la possibilité de profiter au maximum de leur séjour à Paris. 

Diverses circonstances, surtout d’ordre pratique, ont amené les organisa- 
teurs à disposer le programme de ce congrès autrement que celui des congrès 
antérieurs. La tradition veut que les Congrès internationaux de linguistes 
comprennent des séances plénières et des séances de sections. Par les séances 
de sections, la structure de nos congrès antérieurs s’est rapprochée de celle 
des congrès ordinaires tels qu’on les connaît des autres domaines de la science. 
Ce sont les séances plénières qui ont donné à nos congrès leur aspect particulier. 
Ces séances ont été consacrées à quelques grands problèmes susceptibles d’in- 
téresser tous les linguistes sans égard à leurs spécialités. Elles ont toujours 
été fréquentées par un très grand nombre des congressistes et ont donné lieu 
à des discussions animées et très fécondes. L'organisation de cette sorte de 
séances a été une idée très heureuse et très réussie. Par ce trait particulier 
on à voulu souligner l’unité de la linguistique et animer la collaboration entre 
linguistes de spécialités diverses, en pleine conformité avec les tendances 
actuelles de notre science. Cette idée caractéristique avait été reprise par les 
organisateurs du présent congrès, mais il a fallu d’autre part abandonner les 
séances de sections, en introduisant ainsi une innovation par laquelle le con- 
grès, dans l’acception traditionnelle de ce mot, a été transformé en une con- 
férence internationale sur quelques problèmes fondamentaux de la linguistique. 
Ce n’était d’ailleurs pas dans les intentions des organisateurs de vouloir imposer 
cette innovation aux congrès à venir. Mais il faut dire que cette innovation, 
même si elle est passagère, a constitué une expérience très intéressante. D'une 
part, la forme d'organisation de nos congrès ne devrait pas être considérée 
comme fixée une fois pour toutes; il est bon de savoir qu’on laisse la place 
à l’expérimentation organisatrice, et que l’on peut chercher des voies nouvelles. 
D'autre part, il est douteux que les séances de sections, consacrées à des do- 
maines spéciaux où en principe n’importe quelle communication est adoptée, 
constituent réellement une face essentielle ou nécessaire de nos congrès; pour 
notre part nous sommes enclin d’estimer plutôt que les séances de cette sorte 
constituent une survivance, héritée aux congrès d’autres domaines, et que 


Acta Linguistica vol. V, fase. 1. 4 
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l’on pourrait sans inconvénient, et même avec avantage, déférer toutes com- 
munications spéciales aux congrès et autres organes qui se consacrent à ces 
spécialités diverses. Ceci ne revient pas à dire qu’il ne faille admettre que les 
généralités. Ce qu’il faut éviter, ce sont les communications spéciales qui ne 
posent aucun principe et qui restent entièrement dans les cadres de la spé- 
cialité. Le procédé adopté au VI® Congrès de linguistes fait déjà voir qu’il peut 
y avoir des communications spéciales qui visent à un but plus élevé et qui 
s'adaptent bien comme des réponses aux problèmes généraux mis en discussion. 
A cet égard la forme choisie par le Comité d’Organisation a été très heureuse: 
tout en faisant du congrès une large conférence consacrée uniquement à quelques 
problèmes fondamentaux, on a invité les congressistes non simplement à 
envoyer des réponses à ces problèmes, maïs à contribuer à la préparation du 
congrès par des communications écrites ayant trait aux problèmes généraux; 
ces communications ont été confiées, pour chacune des questions, à un rap- 
porteur qui s’est chargé de résumer les différentes opinions émises et d’en faire 
une synthèse. Le texte des communications aussi bien que celui des rapports 
figurera dans les Actes du Congrès, qui n’ont pas encore paru au moment où 
l’on écrit les présentes lignes, mais qui sont destinés à paraître très prochaine- 
ment; au moment de l’ouverture du congrès, une édition préalable contenant 
la plupart des rapports était entre les mains des congressistes. Donc, en com- 
binant ainsi les réponses aux problèmes avec des communications, on a assuré 
le contact entre les spécialités et les points de vue généraux, et rendu possible 
à tous les linguistes, et même à ceux d’entre eux qui n’étaient pas disposés à 
se prononcer sans réserve sur les problèmes généraux dans toute leur éten- 
due, de contribuer utilement à la discussion des problèmes communs. 

Il nous semble donc que ce principe d’organisation est très bien choisi et 
en pleine conformité avec les besoins de la linguistique actuelle. En outre, 
il semble légitime de voir une confirmation de cette vue dans l’écho extraordi- 
naire que cette forme d'invitation avait trouvé parmi les congressistes; le 
nombre des réponses et des communications écrites était très considérable; 
les congressistes ont assisté en très grand nombre et avec une attention infa- 
tigable aux séances et ont contribué par un très grand nombre d’interventions 
orales dans la discussion. Pour ne citer qu’un exemple, la première question 
théorique . (Catégories morphologiques) a suscité 31 communications écrites et 
18 interventions dans la discussion. 

D'autre part, il faut avouer sans doute que le principe est très difficile à 
réaliser. Nous pouvons le dire franchement puisque, comme membre du C.I.P.L., 
nous sommes nous-même responsable de la formule choisie pour les questions 
mises en discussion. Pour notre part, nous nous rendons parfaitement compte 
que ces questions ont été formulées d’une façon trop générale, trop vague et 
trop traditionnelle pour permettre une discussion relativement homogène. On 
n'aurait guère pu faire autrement; pour le faire, il aurait fallu une préparation 
très détaillée qui n’était pas permise par les circonstances. Mais nous estimons 
que l’on pourrait prévoir, pour l’avenir, des formules plus précises qui assure- 
raient une collaboration plus étroite et des résultats plus satisfaisants. Il va 
de soi que tout problème admet des solutions différentes, et nous ne prétendons 
nullement qu’une séance de congrès puisse amener la solution d’un problème; 


CHRONIQUE 59 


mais il faudrait formuler les problèmes mêmes de façon à prévenir une trop 
grande diversité d’interprétations. 

Dans la situation actuelle de la linguistique, caractérisée surtout par le 
débat même des fondements de notre science, c’est chose très malaisée de 
formuler des problèmes susceptibles de satisfaire à tous les besoins et à tous 
les points de vue. D'autre part l’institution inaugurée par les Congrès inter- 
nationaux de linguistes, et dont la continuité est assurée par un organe per- 
manent, le C.IL.P.L., pourrait devenir un instrument utile pour éclaircir la 
problématique fondamentale de la linguistique. C’est sans doute un travail 
délicat et de très longue haleine. Pour l’accomplir, la première condition 1in- 
dispensable est une continuité vraiment efficace entre les congrès, surtout en 
ce qui concerne les problèmes à mettre en discussion. Ici encore, nous estimons 
qu’on avait trouvé pour le VI® Congrès la meilleure solution possible. La prin- 
cipale question qui avait été mise à l’ordre du jour pour le congrès de Bruxelles 
en 1939 (déclaré ouvert à un moment qui coincidait avec l’ouverture des hosti- 
lités) était celle de la structure morphologique. Or, puisqu'il s’agissait mainte- 
nant de continuer le travail au point où il avait été laissé avant la guerre, il 
était tout indiqué de reprendre ce problème et de faire de la Morphologie 
Générale le principal problème à discuter. Ce problème général à été divisé 
en quatre questions, à.savoir: 

Première question (Rapporteur: M. Louis Hjelmslev): “Æxiste-t-il des 
catégories qui soient communes à l’universalité des langues humaines? Dans 
quelle mesure peut-on asseoir sur l’étude des catégories une classification 
structurelle des langues ? Quelles corrections doït apporter, en cette matière, 
une étude diachronique aux conclusions de l’étude synchronique ?» 

Deuxième question (Rapport de M. Roman Jakobson, présenté, en son 
absence, par M. J. Lotz): «Rapports de la morphologie et de la phonétique. 
Dans quelles limites et dans quelles conditions l’étude synchronique et l’étude 
diachronique font-elles apparaître une solidarité et une interdépendance entre 
la structure phonique et la structure grammaticale d’une langue ?» 

Troisième question (Rapport de M. B. Trnka, présenté, en son absence, 
par M. J. Vachek): «Peut-on poser une définition universellement valable des 
domaines respectifs de la morphologie et de la syntaxe?» 

Quatrième question (Rapporteur: M. Hans Vogt): «(Dans quelles conditions 
et dans quelles limites peut s’exercer sur le système morphologique d’une 
langue l’action du système morphologique d’une autre langue? Et de quelles 
conséquences sont ces actions pour l’accession des langues moins évoluées au 
rôle de langues de culture ?» 

Outre des problèmes purement théoriques, les Congrès internationaux de 
linguistes ont été saisis, depuis le début, de diverses questions touchant à 
l’organisation internationale du travail linguistique. Dans cet ordre d’idées, 
le présent congrès a entendu et discuté des rapports sur les questions de ter- 
minologie (Rapporteur : M. J. Marouzeau), d'enquête linguistique (Rapporteur : 
M. W. Pée) et de statistique (Rapporteur: M. M. Cohen). Ces rapports, fondés 
sur une vaste documentation et sur un grand nombre de réponses et de sug- 
gestions de la part des congressistes, ainsi que la discussion à laquelle ils ont 
donné lieu, fourniront dès maintenant la base de travail aux trois commis- 
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sions instituées par le C.I.P.L. pour s’occuper de ces problèmes: la Commis- 
sion de Terminologie et la Commission d'Enquête Linguistique, qui ont été 
reconstituées, et la Commission de Statistique, qui à été instituée lors du 
congrès même. 
Enfin, le Congrès a entendu un exposé de M. A. Martinet sur l’entreprise 
qui consiste à construire une langue auxiliaire internationale. 
Louis Hjelmslev. 


Congrès international des sciences anthropologiques et ethnologiques. 
Troisième session. Bruxelles-Tervuren 1948. — Sections de linguistique 
et de sciences phonétiques. 


Le troisième congrès international des sciences anthropologiques et ethno- 
logiques qui s’est tenu à Bruxelles du 15 au 25 août 1948, a compris une section 
de linguistique dont les séances ont eu lieu le 16 et le 17 août et une section des 
sciences phonétiques qui s’est réunie du 19 au 21 août. 

La section linguistique s’est surtout occupée des langues africaines. Parmi 
les communications on peut signaler celle du R. P. van Bulck «Æxiste-il un 
groupe de langues soudanaises équatoriales» et celle de M. Schebesta (Neue 
Wege afrikanischer Linguistik». 

La section des sciences phonétiques avait été établie après que le Conseil 
permanent avait dû abandonner le projet d'organiser un congrès phonétique 
indépendant pour l’année 1948. Cette section, qui s’est réunie sous la présidence 
de M. L. Grootaëers, fut donc un congrès phonétique en miniature, réunissant 
un nombre assez restreint de phonéticiens d’une dizaine de pays différents. 
Et ce fut un congrès bien réussi. J'uste le petit nombre des participants facilitait 
le contact personnel et rendait les discussions plus fécondes qu’elles ne le sont 
en règle générale dans les grandes assemblées. Et il y avait des communications 
intéressantes. 

Les séances du 20 août ont été consacrées aux problèmes d’accent (musical 
et dynamique) et comprenaient entre autres des communications de M. A. N. 
Tucker, de M. M. Guthrie et de Mlle E. Fischer-Jorgensen. Dans la séance 
finale on a décidé de reprendre ces questions au congrès suivant et on a 
recommandé aux participants de préparer pour le congrès prochain un rapport 
sur les problèmes particuliers que posent les études d’accent et d’intonation 
dans les langues dont ils s'occupent. — Parmi les autres communications on 
peut signaler celles de M. J. C. Catford «The Systematic Classification of Speech 
Sounds», de M. S. Smith (On the High Resonances in the Male Voice» et de M. 
L. L. Hammerich «Can Eskimo be related to Indo-European ?». 

Dans les conditions données cela a été un grand avantage pour les phoné- 
ticiens d’être admis dans un congrès plus grand et admirablement bien organisé. 
Mais la date — trois semaines après la fin du congrès linguistique — était 
assez gênante, Il faut espérer qu’on aura la possibilité d'organiser le congrès 
prochain comme un congrès indépendant, et qu’il aura lieu ou bien immédiate- 
ment avant ou après le congrès linguistique ou bien une autre année. En 
tout cas, les linguistes doivent avoir la possibilité d’y participer, car il faut 
avant tout éviter que la phonétique se sépare de la linguistique. 

Eli Fischer-Jorgensen. 


DISCUSSION 
A PROPOS DE L'ÉDITORIAL DU VOL. IV 


Conformément à l'invitation adressée aux lecteurs à la fin de votre Æditorial,! 
j'ai l'honneur de vous soumettre, à la suite des multiples réflexions qu’il m’a 
suggérées, deux observations. 

1. Vous soutenez? l’idée que les matériaux dont la linguistique structurale 
se sert sont identiques à ceux qui sont utilisés par les autres branches de la 
linguistique. Je me permets d'insérer ici une petite réserve. Il convient de 
faire une distinction entre les faits et les matériaux. On parle couramment de 
l’observation des faits, mais pourquoi ne peut-on pas dire, dans l’usage normal 
de la langue, dans celui du français tout au moins, qu’on observe les matériaux ? 
C’est que ces derniers ne sont jamais entièrement bruts: ce sont des faits déjà 
observés. De l’immense détail que le monde des phénomènes offre à ses sens, 
l’observateur (et naturellement, avec lui, les appareils de la phonétique expéri- 
mentale qu’il à créés pour son usage) ne peut évidemment tout retenir; il néglige 
ce qui lui semble négligeable pour garder les faits qui lui paraissent plus impor- 
tants et qui constitueront, au sens propre, les matériaux du travail scientifique. 
Or, ce premier dégrossissement s’effectue, consciemment ou non, sous l’influence 
des préoccupations théoriques qui hantent le cerveau de l’enquêteur, ou du 
savant qui lui fournit son questionnaire et ses directives. 

Dans un discours prononcé à l’occasion du centenaire de Claude Bernard, 
et que ceux qui entendent ne pratiquer que la linguistique des faits feraient 
bien de méditer, Henri Bergson a montré «comment le fait et l’idée collaborent 
à la recherche expérimentale», alors que la grande masse des savants, sans 
parler du grand public, s’imagine trop volontiers que l’observation des faits 
et leur interprétation sont des démarches nécessairement successives. «Rien 
de plus faux que cette conception du travail de synthèse, rien de plus dangereux 
pour la science et pour la philosophie. Elle a conduit à croire qu’il y avait un 
intérêt scientifique à assembler des faits pour rien, pour le plaisir, à les noter 
paresseusement et même passivement, en attendant la venue d’un esprit ca- 
pable de les dominer et de les soumettre à des lois.» 

L'histoire des sciences montre que l’adaptation des méthodes et des appareils 
qui servent à l’observation est généralement en retard sur la marche des théories. 


1 Tome IV, p. V-XI. 

2? Dans le paragraphe qui va du dernier alinéa de la p. X au premier alinéa 
de la p. XI. 

3 Au Collège de France, le 30 décembre 1913, sous le titre La philosophie de 
Claude Bernard; reproduit dans La pensée et le mouvant, Paris 1934, ch. VII. 

4 P. 258. 

GE 7r209. 
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Ainsi les linguistes géographes travaillent aujourd’hui sur des matériaux re- 
cueillis à l’aide de questionnaires qui, malgré certaines améliorations, répondent 
encore, en gros, aux problèmes qui préoccupaient les esprits vers les années 
1880 (vérification des «lois phonétiques», etc.). Dans 100 ans, peut-être avant, 
les atlas linguistiques entrepris depuis le début de ce siècle paraîtront aussi 
vieillots que paraissent, à nous, les enquêtes des précurseurs de la linguistique. 
Le linguiste structuraliste a de la peine à en tirer quelque chose; mais, sauf 
dans le cas idéal où il peut enquêter lui-même pour se procurer les matériaux 
dont il a besoin, il ne s’est pas encore créé les instruments d'investigation que 
nécessitent les idées nouvelles, et ce n’est donc que faute de mieux qu’il utilise 
les matériaux que lui offre la linguistique traditionnelle. 

2. Comme chacun sait, et comme vous l’écrivez, la linguistique structurale 
s’occupe des systèmes de signes. Malheureusement, vous ne définissez pas ce 
dernier mot. Les signifiés font-ils partie des signes, conformément à la conception 
saussurienne, où bien, dans l’expression systèmes de signes, s’agit-il simplement: 
des signifiants ? Il importe de mettre les points sur les i. Et voici pourquoi. 
La plupart des linguistes de notre époque continuent à traiter les signifiés, 
malgré les directives de Saussure, comme des entités fixes, c’est-à-dire, pour 
appliquer ici votre terminologie, comme des substances, à tel point que certains 
savants (en Amérique surtout)’ vont jusqu’à les considérer comme extérieurs 
à notre discipline et voudraient en reléguer l’étude ailleurs, par exemple dans 
le domaine de la psychologie. Or, c’est justement la conception structuraliste, 
selon laquelle tout système de signes suppose un système de signifiés sui generis, 
qui justifie le dignus intrare ou, plus exactement, le «droit de rester» de la séman- 
tique. Quelques lignes de vous consacrées à ce sujet fondamental nous eussent 
sans doute rassurés, moi-même et, je crois, beaucoup d’entre nous. 

Henri Frei (Genève). 


RÉPONSE A MM. BORGSTRÔM ET FREI 


À propos de l’Editorial publié dans le IV® volume de la présente revue MM. 
Carl Hjalmar Borgstrôm et Henri Frei nous ont adressé quelques observations 
que l’on trouve ici même, p. 61 et 10 respectivement, et auxquelles nous 
voudrions répondre par les remarques suivantes. 

M. Frei pose deux questions, dont l’une porte sur la distinction entre faits 
et matériaux, l’autre sur le signifié comme objet de la linguistique structurale. 

La dernière de ces questions ne suggère de notre part qu’une adhésion sans 
réserve. En effet, la conception saussurienne du langage et de la langue, pré- 


Ma méthode des dictionnaires de phrases est une tentative dans ce sens. 

7 Ces nouveaux néogrammairiens aiment à s’intituler matérialistes, ou mécani- 
stes, cependant que dans la pensée de Saussure, qui est ou devrait être sur ce 
point celle des structuralistes en général, le signifiant est une «valeur», done 
une abstraction, chose immatérielle par définition. Appeler matérialiste ou mé- 
caniste une science de valeurs est une contradictio in adjecto, car c’est au fond 
admettre que cette science repose sur la considération d’éléments objective- 
ment représentables. 
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conisée par nous à la p. vij, implique logiquement le signe comme une 
entité constituée par un signifié et un signifiant. C’est là aussi notre avis 
personnel: nous enseignons depuis longtemps que la langue est constituée par 
le jeu combiné, réalisé dans la commutation, entre le signifié (le contenu) et 
le signifiant (l’expression), et que ce jeu permet de dégager deux formes, spé- 
cifiques à chaque langue: celle du contenu et celle de l’expression. D'ailleurs 
l'éditorial n’a pas insisté expressément sur la conception de la langue comme 
d’un système de signes, surtout parce qu’on a voulu laisser ce concept ouvert 
à la discussion. La nature du signe a déjà fait l’objet de plusieurs contributions 
intéressantes aux Acta Linguistica, et nous ne considérons pas ce débat comme 
clos. En outre les volumes antérieurs des Acta contiennent déjà plusieurs con- 
tributions importantes à la théorie du contenu, ce qui fait voir nos intentions. 
La sémantique, pour autant qu’elle est d'ordre structural, c’est-à-dire pour 
autant qu’elle se fonde sur l'entité langue, entre dans les cadres de notre revue, 
à plus forte raison puisque la sémantique structurale est jusqu'ici mal étudiée 
et constitue un desideratum, vu que la sémantique, comme l'indique très 
bien M. Frei, est trop souvent négligée ou réduite à une étude de substance 
détachée de la forme linguistique. 

La première question posée par M. Frei s’assimile en dernière analyse à 
celle posée par M. Borgstrôm. Nous croyons pouvoir soutenir, comme nous 
l’avons fait dans notre éditorial, que le trait le plus caractéristique de la lin- 
guistique structurale est la conception du langage (et, plus particulièrement, 
de la langue) comme un réseau de dépendances ou de rapports (dite aussi 
relations ou fonctions). La question est de savoir si, ceci posé, on peut dire 
que l’objet de la linguistique structurale reste le même que celui de la linguis- 
tique de jadis. Comme nous l’avons dit, nous considérons la ‘chose en sol’, 
indépendante de toute observation possible, comme un concept dénué de sens. 
Il n’y à que des objets observés, ou observables. Nous ne voulons pas nous 
attacher aux mots; puisque nous croyons superflu, inutile et même nuisible 
de poser des ‘faits’ préexistant à l’analyse, nous avons évité de parler de faits 
comme distincts des matériaux. D'autre part nous avons cru utile de faire le 
départ (p. ix) entre l’objet spécifique (l’objet visé, l’objet qu’on se propose 
de dégager) et l’objet étudié (l’objet dont on part pour dégager l’objet spé- 
cifique). Or il reste vrai, à notre avis, que, dans un certain sens au moins, 
l’objet étudié est le même pour la linguistique structurale que pour les autres 
(prétendues) linguistiques; en somme, la linguistique constitue notre domaine 
commun, et il n’y à que le point de vue qui diffère. La linguistique structurale, 
ainsi conçue, constitue un point de vue nouveau et étudie de ce point de vue 
le même domaine que la linguistique non-structurale. Mais le point de vue 
spécifique permet de dégager un objet spécifique, qui est, et qui ne peut être, 
que le réseau de fonctions ou la structure. 

Donc, ce qui est caractéristique de la linguistique structurale, c’est de con- 
sidérer les faits comme des embranchements de repports, et de définir les faite 
par les rapports. La linguistique structurale est à ce prix. 

Louis Hjelmsler. 


ADDITIONS 


M. Henri Frei nous prie d'insérer l’addition suivante à son article 
Systèmes de déictiques, ici-même, vol. IV, p. 119, note 5: 


Selon M. J. A. Palermo, Word 3 (1947) 225, ‘“‘the colloquial Latin semantic 
re-evaluation of the types istum, ipsum and illum flourishes today in the popu- 
lar speech of Sicily, to a smaller extent in that of southern Italy, and sporadic- 
ally in that of central Italy. The Sicilian adaptations, for example, are, unstres- 
sed and stressed respectively : sy, kisty (Sp. este); sswy, kissu (Sp. ese); and ddu, 
kiddu (Sp. aquel)”. | 
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MÉCANISME ET MENTALISME EN LANGAGE 
Par LOUIS H. GRAY (New York) 


Mnôèv ayav. 


ans mes Foundations of Language (New York, 1939) j'ai plus 
d’une fois (pp. 145, 224—225, 251) supposé une division quinque- 
partite du langage!, dont j'ai qualifié deux parties de «mécaniques» : 
la phonologie (correspondances des sons entre deux ou plusieurs lan- 
gues apparentées, voire le système phonologique d’une langue donnée) 
et la flexion des parties du discours; deux de «psychologiques»: 
la syntaxe et la sémantique (y compris en grande partie l’analogie); 
et une de «historique»: l’étymologie. Or cette classification a soulevé 
des critiques un peu âpres de la part de certains linguistes américains 
(voir surtout le compte rendu par M. Zelig Harris dans Language XVI 
[1940], pp. 226—227) pour la raison — bien fondée d’ailleurs — que je 
ne suis pas mécaniste à outrance. En effet, je ne suis ni mécaniste 
ni mentaliste pur. Pour moi, l’explication d’un phénomène aussi com- 
plexe que le langage ne se fait pas d’une façon si simple: il faut 
plusieurs clés pour ouvrir la porte de ce mystère — tous les grands 
phénomènes de la vie humaine — la religion, l’amour et combien 
d’autres — dérivent de maintes sources qui, dans le cours de l’évolu- 
tion de l’humanité, se sont mélangées de façon à devenir maintenant 
presque inextricables. 
La distinction entre les théories mécanique et mentaliste du langage 
a été bien résumée par M. Leonard Bloomfield, un des protagonistes 
de l’explication mécaniste du langage, dans son livre à bon droit 
distingué, Language (New York [1933], pp. 32—33): 


1 M. A. Dauzat, La Vie du Langage, 4° éd. (Paris, 1929), pp. 13 sqq., 91 sqq., 
divise le langage en quatre parties, dont voici les deux qui nous concernent 
ici: (1) mécanique (la phonologie); (2) psychologique (les mots, l’analogie, 
la sémantique, la morphologie et la syntaxe). 
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(The mentalistic theory . .. supposes that the variability of human conduct 
is due to the interference of some non-physical factor, a spirit or will or mind 
(Greek psyche, hence the term psychology) that is present in every human being. 
This spirit, according to the mentalistie view, is entirely different from material 
things and accordingly follows some other kind of causation or perhaps none 
at all.... 

«The materialistic (or, better, mechanistic) theory supposes that the variabi- 
lity of human conduct, including speech, is due only to the fact that the human 
body is a very complex system. Human actions, according to the materialistic 
view, are part of cause-and-effect sequences exactly like those which we observe, 
say in the study of physics or chemistry. However, the human body is so com- 
plex a structure that even a relatively simple change... may set off some very 
complicated chain of consequences, and a very slight difference in the state of 
the body may result in a great difference in the response.... We could foretell 
a person’s actions (for instance, whether a certain stimulus will lead him to 
speak, and, if so, the exact words he will utter), only if we knew the exact 
structure of his body at the moment, or, what comes to the same thing, if we 
knew the exact make-up of his organism at some early stage — say at birth or 
before — and then had a record of every change in that organism, including 
every stimulus that had ever affected the organism. 

«The part of the human body responsible for this delicate and variable adjust- 
ment, is the nervous system. .. which makes it possible for à change in one part 
of the body... to result in a change in some other part.... Further, it is clear 
that the nervous system is changed, for à time or even permanently, by this 
very process of conduction: our responses depend very largely upon our earlier 
dealings with the same or similar stimuli.» 

Ailleurs M. Bloomfield dit (op. cit., pp. 142—143) : «Adherents of mentalistic 
psychology believe... that, prior to the utterance of a linguistic form, there 
occurs within the speaker a non-physical process, à thought, concept, image, feel- 
ing, act of will, or the like, and that the hearer, likewise, upon receiving the sound- 
waves, goes through an equivalent or correlated mental process.... For the 
mentalist, language is {he expression of ideas, feelings, or vohitions. The mechan- 
ist... believes that mental images, feelings, and the like are merely popular 
terms for various bodily movements.»! 


1 M. Bloomfield est revenu au problème à plusieurs reprises: Linguistics as a 
Science : Studies in Philology XXVIT (1930), pp. 553—557; Linguistic Aspects 
of Science : Philosophy of Science IT (1935), pp. 499—517; un deuxième article 
sous le même titre : International Encyclopedia of Unified Science, I, fasc. 
4, Chicago, 1939; Language or Ideas? : Language XII (1936), pp. 89—95 (son 
Secondary and Tertiary Responses to Language:1b. XX [1944], pp. 45—55, 
est polémique et personnel plutôt que scientifique et détaché); cp. aussi 
E. A. Esper, Language : Handbook of Social Psychology, Worcester, Massa- 
chusetts, 1935, pp. 417—460; R. A. Hall, fils, Ztalica XXIII (1946), pp. 
30—34; G. S. Lane, Change of Emphasis in Linguistics with Particular Refe- 
rence to Paul and Bloomfield : Studies in Language and Literature, éd. G. R. 
Coffman, New York, 1945, pp. 87—105. 
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D'autre part, Mile Margaret Schlauch, dans une étude soigneuse 
(Early Behaviorist Psychology and Contemporary Linguistics : Word 
II [1946], pp. 25—26), a vivement critiqué la théorie du mécanisme 
en langage comme elle est enseignée par M. Bloomfeld et ses disciples, 
et a démontré que leur point de vue est maintenant suranné. Aujour- 
d’hui des savants tels que M. C. Morris (Signs, Language and Behavior, 
New York, 1946, p. 28; cp. aussi pp. 299—301) ne maintiennent pas 
que des termes comme idée, pensée, sentiment intérieur et intelligence 
soient vides de sens; et M. Max F. Meyer (Psychology of the Other- 
One, 2. éd., Columbia, Missouri, 1922, cité par Mlle Schlauch, p. 28, 
note 9) parle plus d’une fois même d’un «créateur» et de la mature». 

L'interprétation mécanique du langage dérive de la théorie du 
conduitisme — si on me permet de forger un mot pour traduire 
l'anglais behaviourism — ou plutôt, comme M. Bloomfield le veutt, 
physicalisme (physicalism, Physikalismus), qui est essentiellement un 
système matérialiste et positiviste, enseigné, par exemple, par les 
Viennois MM. R. Carnap et O. Neurath. La différence entre le con- 
duitisme — un système surtout américain — et le physicalisme 
viennois paraît être minime; et vu le caractère mécaniste des deux, 
nous pourrons nous servir ici simplement du terme «mécanisme». 

Cette théorie paraît promettre d’avoir une grande vogue, du moins 
en Amérique; en Europe, que je sache, elle ne compte dans ses rangs 
que très peu de linguistes de premier ordre (moi, je n’en connais 
aucun). Elle mérite donc d’être prise tout à fait au sérieux; mais il 
faut tout d’abord éviter toute polémique et toute critique personnelle, et 
aussi toute exagération de la part soit des mécanistes soit des mentalistes. 
Il ne serait que trop aisé de nommer certains linguistes mentalistes à 
juste titre renommés qui se moquent des correspondances phonétiques 
et de toutes les règles du langage et qui, dans leur enthousiasme, 
donnent libre cours à leur imagination et à leurs jugements purement 
subjectifs. D’autre part, il y a peut-être des mécanistes qui ne sont 
pas tout à fait sans reproche scientifique. 

Comme je l’ai déjà indiqué, j’admets, comme évident en soi, que 
le système phonétique du langage est entièrement mécanique; il se 
produit seulement par l’action et la réaction des organes de la parole — 
langue, dents, lèvres, glotte, etc. (la distinction entre [s] et [6], par 
exemple). La flexion est plus complexe. En partie elle est mécanique, 

1 Language XII, p. 92, note 6; bibliographie tb., p. 90, note 2, et dans l’étude 
de Mlle Schlauch, passim. 
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en tant qu’elle se compose de combinaisons de sons mécaniques. En partie 
elle ne l’est point, en tant qu’elleexprime desidées (destemps, desaspects, 
des cas, des tons, peut-être même des géminations expressives, etc.). 

À première vue, l’analogie peut sembler mécanique, en tant que 
l’on crée des mots, des flexions, voire des phrases, sur le modèle 
d’autres, comme je viens de forger conduitisme sur des mots abstraïts 
comme matérial-isme, dé-isme, etce.; comme on crée téléphoner sur 
aimer, comme 7e m'en rappelle sur je m'en souviens, ou bien des analo- 
gies fausses, comme je boivrai, je boivais pour je boiraï, je buvais sur 
une contamination de boirai et buvais. D’autre part, quand on les 
examine plus attentivement, il devient évident que les analogies, soit 
vraies soit fausses, exigent un effort mental considérable. 

La syntaxe peut bien devenir en partie quasi-mécanique dans des 
tournures figées (par exemple, ÿ! ne vient pas : ne pas venir), comme 
on le voit surtout dans l’ordre libre des mots dans beaucoup de langues 
anciennes, telles que le sanskrit, le grec, le latin, etc., et dont on a 
des exemples dans des langues actuelles, bien que la disparition des 
désinences y ait déterminé en grande partie l’ordre des mots (Petro 
librum dono, librum Petro dono, dono Petro librum: ‘à Pierre je donne 
le livre, le livre je le donne à Pierre, je donne le livre à Pierre’), cet ordre 
dépendant toujours de l’intention (c.-à-d., de la pensée) du sujet parlant. 

En ce qui concerne la sémantique, je ne vois aucune raison de l’ex- 
pliquer par le mécanisme; elle me paraît être purement mentaliste 
(c.-à-d. psychologique). Pourquoi, par exemple, le mot latin caput 
a-t-il disparu du français dans sa première signification de ‘tête’, 
tandis qu’il a survécu en italien et en espagnol (capo, cabo), et a été 
remplacé en français par téte < latin testa ‘pot’, évidemment à l’origine 
un mot argotique, tout comme si le français familier caboche (cp. 
italien capoccio ‘grosse tête’ < latin *caputoceu-) devenait le mot 
du haut monde pour ‘tête’ (ce qui, en théorie, n’est pas impossible) ? 
Presque aucun mot n’a conservé sa valeur primitive (par exemple, 
‘ français arriver < latin *ad-ripäre, de sorte que l’on peut ‘arriver’ 
à un endroit au centre du Sahara à des milliers de kilomètres de dis- 
tance d'aucune rive, tandis qu’en espagnol arribar retient toujours 
à peu près sa signification originale). 

L’étymologie, enfin, l’étude de l’histoire des mots, est un mélange 
du mécanisme (phonologie) et du mentalisme (sémantique) qui exige, 
très souvent, une connaissance profonde de toute l’ambiance des sujets 
parlants: histoire, religion, moeurs, géographie, politique, etc., etc. 
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On voit donc, du moins à mon avis, que le langage n’est ni pure- 
ment mécanique ni purement mental, mais un mélange des deux 
éléments tout comme le sujet parlant lui-même est une combinaison 
de la matière (corpus) et de la mentalité (pensée, mens). Par consé- 
quent, on à grand tort de traiter le langage on vacuo sans aucune 
considération. du sujet parlant, sauf par voie d'analyse ou de syn- 
thèse artificielles. On peut, par exemple, discuter la valeur de [b] à 
plusieurs points de vue, mais [b] ne se trouve effectivement en langage 
qu’en combinaison avec certains sons et ne se trouve pas du tout 
en combinaison avec d’autres. On peut isoler la terminaison verbale 
*-meJos(i) (sanskrit -mas(i), dorien -ues, latin -mus) de la première 
personne du pluriel, mais il n’existe pas de mot indépendant, que nous 
sachions, *me/os(i) ‘nous’. On ne saurait considérer l’accentuation du 
verbe dans les langues indo-européennes les plus anciennes sans regarder 
où se trouve ce verbe (par exemple, sanskrit dsvam rohämi, r6hämy 
d$vam, dévam ärohämi, d$vam roha räjan ‘je monte à cheval, monte à 
cheval, ô roi’). 

De plus, le langage est un phénomène social, de sorte que certains 
linguistes le classifient parmi les «sciences sociales». En effet, chaque 
sujet parlant s’efforce à se conformer au parler de son milieu autant 
que possible ; et c’est précisément de là que dérive la théorie conduitiste 
(anglais behaviourist) du langage. Mais cette conformité elle-même 
exige un effort mental considérable — comme on le voit au cas de 
l'enfant qui apprend, peu à peu, une langue quelconque — qui ne 
s’explique que difficilement par le mécanisme. Il paraîtrait que, dans 
leur enthousiasme pour la théorie conduitiste-mécanique — un enthou- 
siasme très compréhensible dans le cas d’une théorie relativement 
nouvelle — ses adhérents sont allés un peu trop loin. On pourrait 
aussi se demander si le conduitisme dérive en fait du mécanisme. 
Pour ma part, je n’en vois pas la nécessité rigide, et, par conséquent, 
j'en doute. 

Pour moi, le langage, étant une partie très complexe de cette grande 
complexité qu’est l’homme, a des aspects mécaniques, anatomiques, 
sociaux, psychologiques (mentaux), historiques, peut-être même méta- 
physiques, si l’on veut en avoir même une connaissance superficielle. 
Qu’on me permette de citer quelques mots du livre magistral de 
Henri Delacroix (Le Langage et la pensée, 2° éd., Paris, 1930, pp. 
608—609): 
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«ÆEn grande partie mécanique, l’évolution d’une langue est pourtant sous- 
tendue par les exigences de la signification. Les changements phonétiques. 
peuvent atteindre ... les mouvements et les sons comme tels, indépendamment 
des mots constitués, et ces changements atteignent par contre-coup le système. 
grammatical lui-même. ... D’une part les événements phonétiques qui for- 
cent la langue à changer son système se produisent sans égard à la pensée. 
D'autre part la reconstruction inévitable obéit à l’ordre de la pensée et l’évolution 
linguistique dans son ensemble est solidaire de la pensée. De ce point de vue: 
il est juste de dire que le langage ne se rattache exclusivement et ne se réduit. 
à aucune fonction particulière, et qu’il est l’œuvre de l’homme entier» Et. 
encore (p. 379): «L’action verbale a toute la complexité de la pensée créatrice, 
doublée de toute celle de l’élocution et de la compréhension. Parler et compren- 
dre la parole, c’est déployer les processus les plus profonds de la pensée et. 
un jeu très familier d’habitudes intellectuelles et sensori-motrices.» 


Sans doute toute pensée, toute parole et toute réponse produisent 
une modification — si minime soit-elle — dans le mécanisme du 
système moteur du cerveau tant du parleur que de l’auditeur; mais. 
alors reste la question: la pensée elle-même est-elle purement et simple 
ment mécanique ? Un confrère savant, physiciste distingué et méca- 
niste convaincu, avec lequel j'ai discuté ce problème (et que je 
ne nomme pas parce que je ne saurais partager son avis eb parce 
que notre entretien avait été tout à fait particulier), m’a exprimé 
l'opinion que, étant donné qu’une grande partie du langage est mé- 
canique (disons, argumenti causa, la plus grande partie), par conséquent, 
le langage est entièrement mécanique. À mon avis, ce raisonnement 
est trop simpliste. Tant qu’il reste des éléments d’un problème que 
l’on ne pourra encore résoudre, il est plus scientifique, je le crois, de: 
les placer dans une région x et d'admettre franchement que jusqu'ici 
ils sont insolubles. 

Dans l’état actuel de notre connaissance nous pouvons nommer 
cette région x «pensée» et dresser l'équation: m (mécanisme) + x 
(pensée) — 7 (langage). Il en est de même de la vie. Nous savons assez. 
exactement la composition et les proportions chimiques du corps. 
humain, mais il y a un élément indispensable dont le vrai caractère 
nous échappe jusqu'ici: l'élément vital lui-même. Nous ne saurions- 
créer la vie dans le laboratoire comme nous savons créer l’eau en 
combinant une molécule d'oxygène avec deux d'hydrogène. Nous. 
savons les manifestations tant du langage que de la vie: de leur- 
origine ou de leur nature intrinsèque nous ne savons rien, ou presque 
rien. Mais il faut qu’une explication scientifique explique fout: si 
non, elle n’est qu’une explication partielle et fautive, valable jusqu’à. 
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un certain point, mais non pas au delà. Pour compléter le syllogisme: 
le mécanisme n’explique pas tous les phénomènes du langage sans 
exception; ergo, comme explication il est partiel et fautif. Il va sans 
dire que le mentalisme non plus n’explique pas tout; alors, il est 
lui-même partiel et fautif. Il faut une combinaison des deux pour 
donner une interprétation même approximative et provisoire du lan- 
gage. 

Les sciences dites «exactes» sont entièrement mécaniques: les 
mathématiques, la chimie, la physique, etc.; les formules & + b — 
€, H,S0, (deux molécules d'hydrogène + une de soufre + quatre 
d'oxygène) — acide sulfurique, etc., sont valables partout et toujours. 
L'essentiel du mécanisme, si je ne me trompe, est l’action et la 
réaction des lois invariables que l’on peut déduire exactement, scien- 
tifiquement et sans aucune variation. Or dans le langage il n’en est 
pas ainsi du tout. Même dans la phonologie, qui est de loin la plus 
grande division mécanique du langage, personne ne parle plus au 
sérieux de l’Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze, maïs seulement des 
«correspondances phonétiques» (souvent troublées, d’ailleurs, par des 
analogies, des mots d'emprunt, etc.). Pour la morphologie, la syntaxe, 
la sémantique, l’étymologie on ne saurait formuler des «lois»; au 
plus on ne peut parler que de «tendances». Une loi est rigide et 
invariable et implique la nécessité (sauf quand elle est interrompue 
par une autre loi dans des circonstances spéciales); le langage ne 
l’est pas. Il n’y à aucune raison inhérente pour laquelle un [d] indo- 
européen reste nécessairement en sanskrit, grec, latin, irlandais, litu- 
anien et slave, mais devient [t] en arménien, gotique et anglais, [ts] 
en allemand et [1] en afghän; en sémitique, d’autre part, [d] se main- 
tient partout. Ou bien, pourquoi avons-nous, pour exprimer le futur 
(qui n’existait ni en proto-indo-européen ni en sémitique) une forma- 
tion désidérative en sanskrit (bhavisyämi ‘je désire devenir’), 
mais des paraphrases en français ([je] porter-ai < portäre habeo “j'ai 
à porter’), anglais (1 shall bear ‘je dois porter’), grec moderne (ÿa 
héprvw ‘je veux que je porte’), allemand (ich werde tragen ‘je deviens 
en état de porter’), arabe (saufa or sa yaktabu ‘enfin il est en état 
de ne pas avoir achevé d'écrire’), ou bien un subjonctif (latin faxim 
‘laisse-moi faire’ en contraste avec amaä-bô “j'aimerai du type de 
ich werde tragen, arménien [aoriste] sirecic ‘j’aimeraï), etc. ? 

Dans tout ceci il n’y aucune trace, à mon avis, du mécanisme, 
mais bien du mentalisme, c.-à-d. d’un procès purement mental (ou, 
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en d’autres termes, psychologique). C’est à peu près comme dans l’héré- 
dité, où l’on ne saurait prédire rien sauf des tendances plus ou moins 
variables. L’éohippus et l’orohippus sont devenus le cheval, et le loup 
est devenu le chien, mais est-ce que l’éohippus et le loup sont devenus 
des bêtes des types du cheval et du chien par nécessité, c.-à-d. par 
une «loi» quelconque ? Même la «lois fameuse de Mendel n’est pas une 
loi dans le sens mécanique. 

Il y a des phrases qui sont devenues quasi-mécaniques, comme 
bon jour; mais si un ami me demande: Ça va?, ma réponse: 
Très bien, Pas trop mal, De pis en pis, etc., dépendant tout 
à fait des circonstances, est purement mentale. Et ceci est encore plus 
vrai dans n'importe quel entretien, même pour les sujets les plus 
banaux ou les plus abstraits. En expliquant le langage entier mécani- 
quement par des modifications infinitésimales du cerveau, la pensée 
s’évanouit et le langage devient une espèce de kaléidoscope, gouverné 
seulement par les lois des permutations et combinaisons. Une telle 
théorie ne me choque pas, mais elle ne me convainc pas. Faute de 
preuves valables et puissantes en sens contraire (qu’on pourrait, il 
est bien possible, découvrir un jour), je reste sceptique à l’égard tant 
du mécanisme linguistique pur que du mentalisme linguistique pur. 
L’explication du langage comme un mélange de facteurs mécaniques 
et mentaux me paraît être beaucoup plus simple (non pas simpliste) ; 
_et de deux hypothèses l’homme de science doit choisir, toutes choses 
égales d’ailleurs, la plus simple. Quand et où ces facteurs ont commencé 
est un problème pour moi beaucoup trop profond pour que j'essaye 
de le résoudre. Tout ce que j’ai voulu faire c’est de rendre suum cuique; 
mais pour moi l’adage de Virgile reste vraï, du moins en ce qui concerne 
le langage: Mens agitat molem. 


LANGUE MIXTE ET MÉLANGE DE LANGUES 
Par A. ROSETTI (Bucarest) 


| Le problème du mélange de langues a beaucoup 
‘préoccupé les linguistes, à la fin du XIX® siècle. Les nombreux 
travaux de Schuchardt, consacrés à cette question, ont tenu constam- 
ment le problème sous l’attention des chercheurs. Il y a eu, ensuite, 
une trève, alors que la linguistique affermissait sa méthode et qu’elle 
était en train de conquérir d’autres positions. Enfin, récemment, le 
linguiste soviétique N. I. Marr, sans reprendre le problème pour 
lui-même, à fait état de la notion de mélange de langues pour rendre 
compte de la création d’états ou de systèmes linguistiques nouveaux. 

Il serait donc intéressant de reconsidérer les faits, à la lumière 
des recherches nouvelles. 

C’est ce que nous nous proposons de faire dans les pages suivantes. 

POSITION DU PROBLÈME. Il convient, tout d’abord, de faire la 
distinction entre deux catégories de faits, ce qui nous permettra de 
préciser notre terminologie: | 

1. Langue mixte. Ce terme s’applique là où il y a interpénétration 
de deux morphologies, par exemple en norvégien ou dans les parlers 
créoles de l’Amérique (Vendryes, 21, p. 348). 

La cause du procès est le bilinguisme: le sujet parlant bilingue 
mélange deux systèmes. La chose est d’autant plus facile, que les 
systèmes sont proches; c’est le cas du norvégien et du danois, dont 
le mélange à donné naïssance au riksmäl. 

2. Langue mélangée. Une langue mélangée contient des em- 
prunts à d’autres langues, maïs la morphologie en est exempte ou 
bien ne contient que des éléments étrangers isolés. 

Ainsi, par exemple, le vocatif en -o des noms féminins du roumain, 


1 Windisch a affirmé avec raison (22, p. 104) que par langue «mélangée» on 
entend la langue qui a souffert une influence étrangère, et non la langue étrangère 
elle-même. 
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qui vient du slave, ou bien la désinence -s du pluriel des noms, en 
gallois, empruntée à l’anglais. 

Quant aux suffixes — le nombre des suffixes d’origine slave, en 
roumain, est imposant — ce sont, à l’origine, des faits de vocabulaire! 
(le suffixe a été reconnu dans le mot slave pourvu du suffixe, et il 
est devenu par la suite productif en roumain). 

Ici encore c’est le bilinguisme qui est la cause du procès, mais, 
en général, les emprunts de vocabulaire n’impliquent pas la posses- 
sion de la langue à laquelle on emprunte des éléments. 

Le bilinguisme du sujet parlant rend compte du calque lingui- 
stique?, c’est à dire la reproduction de la forme interne d’un mot 
de la langue étrangère: all. Æindruck, Ausdruck, formés sur im-pres- 
sion, ex-pression, V. sl. Crünilo «encre», calqué sur lat. atramentum et 
got. swartizl (Meillet, 6, p. 68), roum. uwnt-de-lemn «huile» (litt. «huile 
de bois»), formé sur bg. därveno maslo, etc. 

Un Allemand parlant français, un Slave parlant roman, un Rou- 
main parlant slave ont calqué les expressions de la langue étrangère ; 
on retrouve le même procès dans lat. auiare (cf. v. fr. oiseler, calqué 
sur v. h. all. fogalôn par un Germain établi en Italie, Duvau, 3). 


La distinction que nous venons d'établir entre ces deux catégories 
de faits est capitale. 

Elle à l’avantage de trancher le différend entre ceux qui admettent 
l'existence du mélange de langues et ceux qui le nient. 

Max Müller (Schuchardt, 16, p. 5) et F. Geo Mohl ont affirmé 
qu’il n’existe pas de langues mixtes. H. Schuchardt (16, p. 5 — 17, 
p. 131), au contraire, a soutenu qu’il n’existe pas de langue exempte 
de mélange. C’est aussi l’avis de N. I. Marr (Marr, 4, I, p. 55—56, 
III, p. 5—6; I, p. 23, 27, n.1, LIL, p. 5; V, p. 405; Meëüaninov, 


1 Sommerfelt, 19, p. 5. 

2 «Emprunt de traduction», selon la terminologie de Mohl (11). 

3 Mohl (12, p. 53): dl n’y a pas, à proprement parler, de véritables langues 
mixtes ; il ne peut y avoir de langues mixtes». Meillet (7, p. 80, 104): de français 
... est du latin, à savoir le latin vulgaire qu’ont adopté vers le ler siècle après 
J. C. les populations de la Gaule du fait de la conquête romaine . .... Mais si 
fort que la divergence grandisse, le français ne cessera pas pour cela d’être du 
latin transformé, aussi longtemps qu’il se parlera . ... Ce qui importe, ce n’est 
pas de déterminer la proportion de tel ou tel élément, mais de savoir quelle 
langue ont cru et voulu parler ceux qui ont fait la transmission continue entre 
les deux dates considérées». | 
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9), qui constate que toutes les langues, au moment où elles apparais- 
sent, sont mélangéest. 

Ces théories considèrent la langue vue du dehors (cf. Séerba, 15, 
p. 7); le linguiste se prononce en la matière à la suite de l’analyse. 
de la langue donnée. 

Mais il existe une autre perspective: la langue est considérée de: 
l’intérieur du système, en faisant appel au sentiment du sujet parlant. 

Meillet à employé cette méthode, pour affirmer que le sujet parlant: 
a le sentiment de parler une seule langue: «dans tous les cas observés. 
jusqu’à présent, il y à une tradition continue d’une langue». 

Cependant Meillet admet que, dans des cas spéciaux, par exemple 
pour les langues de l’Extrême Orient, le sujet parlant peut emprunter 
des procédés morphologiques à une autre langues. 


Nous voici donc amenés à décider laquelle des deux thèses est. 
juste: celle qui affirme qu’il existe des langues mixtes — car tout 
le monde est d'accord qu’il existe des langues mélangées — ou bien 
celle qui nie leur existence ? 

On a affirmé avec raison qu’il était dangereux de se fonder sur la. 
conscience linguistique du sujet parlant (Martinet, 5, p. 36 s.). 

En effet, le danger du psychologisme c’est de conduire à des con- 
clusions liées au subjectivisme du sujet parlant. Si, pour connaître 
un objet, il est indispensable de l’identifier, il résulte que l’on doit: 
employer des critères objectifs pour répondre à la question qui a: 
été posée. 

Si donc les moyens objectifs d’analyse dont nous disposons nous. 
permettent de reconnaître dans la morphologie d’une langue donnée 
des éléments d’origine différente, qui appartiennent à deux systèmes, 
nous serons amenés à donner notre adhésion à la première thèse, qui 
pose l’existence des langues mixtes. 


1 Les langues «mélangées» (jazyki meëanogo tipa) sont nommées par Marr 
(loc. cit.) auss' «croisées» (skreëéennye jazyki). 

2 Sjoestedt-Jonval, 18: «Je n’ai jamais rencontré de bilingues purs, tous 
les sujets que j’ai eu l’occasion d’observer possédant une langue priviligiée, en 
tant que langue transmise». 

3 Meillet, 8, p. 81: «pour les langues comme celles de l’Extrême Orient qui 
ont un minimum de morphologie, et où la phrase se fait à l’aide d’ordres de mots 
définis et de mots accessoires, on conçoit mieux que le sujet parlant emprunte: 
des procédés à deux langues». 
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LANGUE MIXTE. La langue mixte est le produit du bilinguisme. 
La création d’une langue mixte est d’autant plus facile que les deux 
systèmes en présence sont proches. L'influence de la langue étrangère 
s’étend à la phonétique, à la morphologie et au vocabulaire. 

Les changements de la langue adoptée sont d’autant plus grands 
que la langue emprunteuse est moins cultivée (par exemple le créole). 
La langue maternelle de ceux qui empruntent une langue nouvelle, 
dégénère. C’est ce qui est arrivé en allemand d'Amérique, qui, sous 
l'influence de l’anglais, est devenu une langue mixte (Wundt, 23, 
p. 404 s.). En français, par exemple, les patois ont reculé progres- 
sivement, pour disparaître, en fin de compte, sous la poussée de la 
langue commune. La morphologie est la dernière à céder et le sy- 
stème ancien, après avoir opposé une résistance plus ou moins longue, 
disparaît d’un seul coupt. 

Le riksmäl norvégien, par exemple, est une langue mixte dont le 
système phonétique est norvégien et danois; la répartition des phonè- 
mes s’explique par le danois; la morphologie est mixte, danoise et 
norvégienne, et le vocabulaire contient des éléments des deux langues 
(Sommerfelt, 19). | 

Quant aux parlers créoles (négro-portugais, anglais ou français), 
leur caractère de langue mixte à été reconnu depuis longtemps (Schu- 
chardt, 17, p. 135 s.; Delafosse, 2, p. 559); la grammaire de ces parlers 
est négro-africaine, mêlée d’éléments portugais, anglais, etc. (De- 
lafosse, 2, p. 559; un exemple: ma-stone est formé sur Douala ma-dale 
{Steine»; Schuchardt, 17, p. 137). La dingua franca» est du roman 
avec une grammaire arabe ou turque. 

C’est de cette manière que prend naissance un système linguistique 
nouveau, une langue nouvelle (Meëtaninov, 9). 


Le bilinguisme est, comme on l’a vu, responsable de la création 
des langues mixtes; mais il y a des cas lorsque deux langues coexis- 
tent sans se pénétrer réciproquement. Chaque langue reste isolée, 
et le sujet parlant s’en sert séparément. Dans ce cas, le passage d’un 
système à l’autre est laborieux ou même impossible. Nous citerons 


1 Bloch (1 , p. 135): «La morphologie des patois est peu entamée. Le système 
des formes, principalement celui des formes verbales constitue un tout cohérent 
qui résiste d’une façon presque surprenante à l’attaque et qui ne disparaît que 
d’un seul coup et avec les patois eux-mêmes, par extinction, non par inva- 
Sion). 
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le cas d’un sujet femme qui, dans son village natal de Transylvanie 
avait appris dès l’enfance le roumain et le hongrois et employait 
couramment les deux langues, mais était incapable de traduire une 
phrase d’une langue dans l’autre: les deux langues formaient dans 
sa conscience des systèmes séparés par une cloison étanche. 

Ceci est un cas extrême. Le plus souvent, dans cet ordre de faits, 
le sujet parlant éprouve des difficultés pour passer d’un système à 
l’autre (Séerba, 15, p. 7 8.). 


Il y a encore un troisième cas à distinguer: lorsque les deux sy- 
stèmes linguistiques coexistent et forment dans notre esprit un seul 
système d’association; chaque élément d’une des langues a donc son 
équivalent dans l’autre langue. Ici le passage d’un système à l’autre 
est aisé. 

C’est le cas du sorabe, où les sujets parlants emploient indifférem- 
ment le mot sorabe ou le mot allemand équivalent (le sorabe est 
une «langue mixte à deux termes), Séerba, 15, p. 7 8.). 

LANGUE MÉLANGÉE. Il n’existe pas de langue entièrement exempte 
de mélange, ce qui veut dire que toutes les langues sont, dans une 
certaine mesure, mélangées (v. ci-dessus). 

Le mélange concerne, en premier lieu, le vocabulaire. La phoné- 
tique, la syntaxe et la morphologie d’une langue donnée peuvent 
aussi subir le mélange, sous l’influence d’une langue étrangère, mais 
dans une moindre mesure, attendu que le vocabulaire peut changer 
complètement — c’est le cas, par exemple, du tsigane d'Arménie, 
dont le vocabulaire est tsigane et le système morphologique arménien 
(Vendryes, 21, p. 344), ou du tsigane espagnol, qui est de l’espagnol 
avec un vocabulaire tsigane (Schuchardt, 16. p. 10) — tandis que 
la morphologie, seulement dans des cas extrêmes, reçoit quelques 
éléments de la langue étrangère. 

Prenons, par exemple, le roumain. La phonétique du roumain porte 
quelques traces de l’influence slave (prononciation yodisée de l’e-: el 
dui, ete. prononcé jel, ete.); on retrouve des traces de l'influence 
slave dans la syntaxe du roumain; la morphologie, qui constitue le 


1 Mohl (12, p. 54): «La morphologie, qui est comme l’âme et le cœur de la 
langue, à part çà et là quelques remaniements, quelques retouches légères et 
sans importance, reste toujours sauve et intacte dans ses grandes lignes». Cf.: er 
wohnt nella Heinrichstrasse (mais non: sie ist nella Küche; nella est employé 
seulement avec un nom local, Schuchardt, 16, p. 9). 
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système fermé d’une langue — système impénétrable à toute influence 
étrangère, selon certains linguistes (cf. Tesnière, 20, p. 87 s.) — con- 
tient quelques éléments venus du slave (désinences du vocatif, pré- 
fixes, suffixes, numéral); mais c’est dans le vocabulaire que l’influence 
slave s’est exercée à son aise: une statistique sommaire du vocabulaire 
roumain, dressée en 1879, a établi que sur un total de 5765 mots, 
2/; étaient d’origine slavei. 

Prise en bloc, la morphologie du roumain est cependant restée: 
exempte d’influences étrangères. 

Il est aisé de le constater: pour construire une phrase en roumain, 
il faut faire appel à des éléments latins. 

Prenons quelques mots d’origine slave et faisons-les entrer dans une 
phrase, par exemple: iubesc pe prietenii mei dragi j'aime mes amis 
chers». Cette phrase contient trois mots slaves: subi (vb.), prieten et 
drag. Mais iubi à une désinence latine (-esc), pe (< lat. per) est con- 
struit avec l’accusatif des noms de personne, mei est le pluriel de meu. 
(< lat. meus) et : de prietenii et de dragi représente le latin ii. 

ConcLusron. Comme on vient de le voir, le bilinguisme est la cause 
du mélange de langues; la création d’une langue mixte est question 
de degré: si le mélange n’est pas poussé au delà des limites qui main- 
tiennent une langue fidèle à sa tradition historique, comme la repré- 
sentante, à travers les âges, d’un seul système grammatical, alors la 
morphologie de cette langue reste exempte de mélange. 

Mais si le système morphologique de la langue donnée cède à la. 
pression de la langue étrangère, alors la langue emprunteuse devient 
une langue mixte, qui tire ses éléments grammaticaux de deux sources 
à la fois et représente deux systèmes linguistiques. 

C’est en approfondissant le mécanisme du bilinguisme dans chaque 
cas et pour chaque langue que l’on arrive à préciser la proportion du 
mélange et l’appartenance de chaque élément. 

Il existe, donc, un nombre limité de langues mixtes, tandis que le 
fait, pour une langue, d’être plus ou moins mélangée constitue la. 
norme. 

On posera, donc, comme acquis le fait qu'il n’existe pas de langue 
entièrement exempte de mélange. 


1 Puscariu, 14, p. 458. 
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MORPHOLOGICAL ANALYSIS 
AND SYNTHESIS 


By V. TAULI (Uppsala) 


qe terms analytic and synthetic are extensively used in linguistic 
literature, but as yet there exist no generally accepted definitions 
of these terms. The concepts of analysis and synthesis stand in direct 
relation to the concept of word. The common notion is that a one-word 
expression, like Estonian majasse ‘into the house’, palusin ‘T requested, 
is synthetic, whereas à two-word expression, like maja sisse ‘into the 
house’, olen palunud ‘I have requested’, is analytic. But the concept of 
word is as vague and as difficult to define as are the concepts of analysis 
and synthesis (cf. Velten IF 53 21). Even in such languages and in 
such cases in which à word is easily identified as a distinct entity, no 
conclusive evidence concerning its analytic or synthetic nature can 
be derived from the fact that the expression consists of a separate 
word. It is not sufficient to classify all expressions as analytic or syn- 
thetic, because in practice there are more degrees. First and foremost, 
the relativity of the concepts of analysis and synthesis is to be taken 
into consideration. An expression may be more analytic in comparison 
with another and more synthetic when compared with a third. Thus, 
one-word expressions are not all of them synthetic to an equal extent. 
In Estonian, for instance, the illative majja ‘into the house’ is more 
synthetic than the synonymous ill. majasse. The latter again is more 
analytic than majja, but more synthetice than the equivalent altern- 
ative maja sisse. Therefore, expressions may be divided into two class- 
es, analytic and synthetic, in very rough outline only. Instead of such 
à classification it would be more important to indicate the criteria by 
means of which we may decide whether a given expression is more 
analÿtic or synthetie than another. In discussing the types of morpho- 
logical expressions the concepts of analysis and synthesis cannot, how- 
ever, be dispensed with. | 
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One of the most interesting attempts to arrive at a clear, concrete 
and unambiguous definition of the concepts of analysis and synthesis 
has been made by Ch. Bally in his work Linguistique générale et lin- 
guistique française (2nd ed. Berne 1944 144 sqq.). According to B., an 
expression is the more analytic, the better it meets the requirements of 
linearity (in Bally’s own sense). The concept of analysis and synthesis 
as defined by B. includes à great deal of what is undoubtedly pertinent 
to this concept, but on the other hand it contains elements which are 
hardly consistent with the usual meaning of these terms!, and this is 
what stands in the way of adopting Bally’s definition as a whole. In 
the following pages we shall suggest some criteria for defining the 
concepts of analysis and synthesis. 

The use of speech as a medium of thought presupposes analysis and 
subsequent synthesis. The term ‘analytie mode of expression’ usu- 
ally means that both analysis and synthesis are especially easy and 
simple, that the signs are clearly isolated and consequently linear, 
easy to combine and to interchange (Bally Le langage et la vie? 59). 

The examples illustrating the following theses are taken from 
literary Estonian, a language which is particularly appropriate for 
this purpose, because it incorporates all degrees of analysis and syn- 
thesis from the most synthetie forms of internal flexion to the most 
analytic auxiliary-word expressions. Before we proceed to elaborating 
the concepts of analysis and synthesis, we shall give some definitions 
needed for the comprehension of the following discussion. For the 
purpose of a better understanding we are citing here two Estonian 
noun-paradigms (only as specimens from among à great variety of 
Estonian noun paradigms). 


Sg. FE NS. PL 
Nominative Kkasu kasu-d ‘use, profit” mägi mäe-d ‘mountain’ 
Genitive kasu kasu-de mäe  mäge-de 
Partitive kasu kasu-sid mäge mäge-sid 
Illative kasu-sse kasu-de-sse mäkke mäge-de-sse 
Inessive kasu-s  kasu-de-s mäe-s mäge-de-s 
Elative kasu-st kasu-de-st mäe-st mäge-de-st 
Allative kasu-le kasu-de-le mäe-le mäge-de-le 


1 Gamillscheg says about B.'s definition of analysis and synthetis that though 
it is unequivocal, it has nothing common with the verbal connotation ofanalysis 
and synthesis (DLZ 1934 257). 
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Adessive kasu-l  kasu-de-l mäe-l mäge-de-l 

Ablative kasu-It kasu-de-lt mäe-lt mäge-de-lt 
Translative kasu-ks kasu-de-ks mäe-ks mäge-de-ks 
Essive kasu-na kasu-de-na mäe-na mäge-de-na 
Terminative kasu-ni kasu-de-ni mäe-ni mäge-de-ni 
Abessive kasu-ta kasu-de-ta mäe-ta mäge-de-ta 
Comitative kasu-ga kasu-de-ga mäe-ga mäge-de-ga 


Invariability of the sign is evident, when the sign occurs in the same 
shape throughout all the combinations (flexional forms). Invariability 
of the semanteme or the stem appears, e. g., in the forms nom. kasu, all. 
kasu-le, adess. kasu-l, ete. Such an invariable stem we call a common 
stem. Invariability of the morpheme is characteristie, e. g., of the com- 
itative, the case sign of which is always -ga. Such à morpheme we call 
a common morpheme. We have sign alternation, when a sign appears in 
different flexional forms in more than one shape. Siem alternation 
appears, €. g., in the forms nom. mägi, gen. müe, part. mäge, ill. mäkke, 
all. müe-l, part. pl. mäge-sid, etc., whére we have four different stem 
patterns of the same word: mägi, müe, müäge, mäkke. À stem of this type 
we call an alternant stem. Morpheme alternation appears, e. g., in the 
partitive; cf. part. kasu, mäge, raamatu-t, soo-d, where the signs of 
part. are: zero-morpheme, internal flexion or stem alternation, 
and -d. 

Linearity connotes succession of a semanteme and a morpheme or 
of two morphemes with a clear-cut boundary, without any fusion. 
Thus, all those forms are linear in which the morpheme is not 
constituted by internal flexion or stem alternation alone, e. g., 
kasu-ga, mûe-le, mäge-de-le. Alinear forms are, e. g., part. müge, gen. 
müûe, ill. mükke. Alinearity occurs also in the case of a cumulation 
of morphemes, i. e., when one inseparable sign concurrently denotes 
more than one grammatical category which in other cases would be 
expressed by special morphemes. Thus, the morpheme -sid in the 
form kasu-sid denotes two grammatical categories, plural and partiti- 
ve, as compared with kasu-de-s, where the sign of plurality is -de-, 
and that of inessive -s. Cf. in this connection also the cumulative 
case-endings of Latin. Contrariwise, we do not regard as alinear an 
expression, in which only the semanteme is phonetically expressed, 
while an explicit sign for the morpheme is absent, e.g., part. kasu, 
as does Bally. Cf. also, e. g., the verbal form palu, which at the same 
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time conveys three meanings: (1) the notion of ‘request’, (2) imperative, 
(3) singular second person. If such forms were to be considered as 
synthetic, that would be at variance with the commonly used concepts 
of analysis and synthesis. In such à case, e. g., the Chinese language, 
where this mode of expression is prevalent, ought to be regarded as 
synthetic, although the Chinese language is commonly admitted to 
represent the extreme of the analytic pattern of expression (see, 
e.g., Sapir Language 135; cf., on the other hand, Velten IF 53 12 sqq.). 
Let us now proceed to elaborating the concepts of analysis and syn- 
thesis. 

The analytic or synthetic character of flexional forms depends on 
the following circumstances: 

1. On linearity : a linear form is more analytic than an alinear one, 
cf. part. pere-t “family” — mäge, pl. iness. kasu-de-s — pl. part. kasu-sid. 

2. On whether a common or an alternant stem is present: à form 
with a common stem is more analytic than one with an alternant 
stem, cf. comitative kasu-ga (cf. kasu-l, kasu-le, etc.) — mäe-ga (cf. 
mägi, mäge-de-l). 

3. On whether à common or an alternant morpheme appears: à 
form with à common morpheme is more analytic than a form with 
an alternant morpheme, cf. com. pere-ga (cf. müe-ga, kasu-de-ga, etc.) 
— part. pere (cf. other part. morphemes : zero-morpheme, -d, internal 
flexion, etè.). 

4. On whether the stem occurs independently and has an indepen- 
dent meaning: all. lume-le (nom. lumi) is more analytic than the part. 
lun-d, because the stem lume occurs independently, as à genitive, 
while the form lun- has no independent existence and no separate 
meaning; part. {eos-t ‘work’ is more analytic than part. vaes-t ‘poor’, 
because the stem {eos appears also as à nominative, while the stem 
vaes- does not exist independently (cf. nom. vaene, gen. vase). 

5. On whether the morpheme occurs independently and has an inde- 
pendent meaning: mûe peale ‘on the mountain’ is more analytic than 
mäüe-le, since peale is used also independently — as an adverb, while 
-le does not occur independently and has no individual meaning. 

6. On the phonetic strength of the morpheme : a phonetically strong- 
er morpheme, e. g., a syllable, is more analytic than à phoneticallÿ 
weaker morpheme, e.g.,anon-syllabic sign, cf.all. kasu-le—adess.kasu-l. 

7. On whether the elements of à form are separable in a context: 
the perf. olen palunud ‘IT have requested’ is more analytic than à 
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construction with à postposition, e. g., müe peale: cf. olen teda palunud 
‘T have requested him’, while no other word can be inserted between 
mûe and peale. Here we differ from B., who, on the contrary, regards 
disjunction (a sign, the elements of cd may occur separately) as 
alinear and accordingly more synthetic. Bally’s point of view is at 
variance with what is usually meant by analytic expression. Dis- 
Junction excludes agglutination, which is even favoured by the in- 
divisibility of flexional elements, and an agglutinative expression is 
certainly more synthetic than a separable expression (cf.Bally op.c.170). 

8. On whether the order of the elements may be changed: (ma) 
olen palunud ‘T have requested’ is more analytic than müäe peal ‘on 
the mountain’, cf. palunud olen (ma), while peal müe is impossible ; 
cf. also Turkish sevmiélerdir — sevmiSdirler (Vendryes Langage 101). 

9. On whether in the case of coordination the morpheme appears 
with one word or with all words: vasara, sae ja kirvega ‘with hammer, 
saw and axe’ is more analytic than vasara-l, sae-l ja kirve-l. 

10. On whether in the case of subordination there is concord: an 
expression without concord is more analytic than one with concord: 
cf. 1lusa kasu-ga ‘with à nice profit’ — iusa-l kasu-l. 

11. On the order of the elements of the expression: progressive 
order is more analytic than regressive, cf. (ta) vôttis ette ‘(he) under- 
took” — ette vôtma ’to undertake’, môôda teed ‘along the way’ — 
teed môüda (cf. Bally op. c. 170). 

Since the characteristics summarized in the above 11 points may, 
from the point of view of analysis and synthesis, occur in very dif- 
ferent combinations, à form can be labelled analytic or synthetic 
or more analytic or more synthetic only relatively, i.e., with refer- 
ence to à certain criterion or certain criteria, whereas from the 
standpoint of another criterion the same form may be more synthetic 
than the form compared with it. A form that is analytic or synthetic 
in reference to all 11 criteria, can naturally be classed with absolute 
certainty. Some criteria, however, carry so much weight that a form 
might practically be classed as analytic on the basis of such criteria 
only. Thus we may characterize as analytic à form which is analytic 
according to criteria mentioned above in points 5 and 7. Alinear 
forms are undoubtedly synthetic. Linear affixed forms with common 
stems and morphemes occupy an intermediate place between the 
two extremes, between the practically absolute analytic and synthetic 
forms. Such forms have often been called agglutinative. More gene- 
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rally, such à pattern of expression is held to be synthetic, in con- 
tradistinction to analytic languages, such as English and Chinese 
(see, e. g., Trnka Charisteria Mathesio 58). But if one compares such 
‘aoglutinative” forms with synthetic alinear forms of the “inflecting” 
languages, one has to admit their relatively strong analytic character. 

Bally, too, points out that affixes are as easily analysable as auxili- 
ary words, if they are distinctly separable, regular and simple (LV? 
60). Misteli speaks of the ‘“coolly logical analytic conception” of the 
Altaic languages (Charakteristik d. haupts. Typen d. Sprachbaues 379), 
which with him comprise the Uralic languages as well, while the Greek 
pattern of expression is characterized as ‘“poetically synthetic”? (1b. 
382). Cf. also Delacroix Le langage et la pensée? 252. 

The analytic nature of linear forms with a common sign is still 
more evident when they appear in conjunction with the characteris- 
ties mentioned in points 9 and 10. Cf., e.g., isa ja emaga ‘with father 
and mother’, kena kasuga ‘with a nice profit’. In such forms the affix 
assumes the character and the concomitant advantages of an auxili- 
ary word, except that it has no independent distinctive meaning. 


SOME REMARKS ON WRITING AND 
PHONETIC TRANSCRIPTION 


By JOSEF VACHEXK (Brno) 


here is à more or less generally accepted belief among students of 
T language that writing and phonetic transcription aré to be re- 
garded as two ways of recording speech utterances. The difference be- 
tween the two is supposed to consist chiefly in the fact that transcrip- 
tion aims at the greatest possible accuracy in recording, whereas writ- 
ing does not aspire to more than a rough-and-ready reproduction 
of the utterances. Transcription, it is usually asserted, can do far 
greater justice to the actual acoustic make-up of speech utterances 
because it does not shrink from using special symbols, one for each 
sound, instead of clinging to traditional letters used in the conven- 
tional way, as is done in writing. As traditional writing very often 
violates the “one-symbol-per-sound” principle, it cannot help lagging 
hopelessly behind transcription as far as both accuracy of record and 
adequacy of means are concerned. 

However widespread the above views may be, they appear very 
doubtful if scrutinized from the functionalist and structuralist point- 
of-view. To prove this, let us look more closely at the facts under dis- 
cussion. 

As regards phonetic transcription, it is useful to point out, at the 
very start, that it is, and should be, regarded as a primarily technical 
device. [ts principal raison d’être is the optical embodiment of acou- 
stic phenomena constituting a spoken utterance; a projection of 
sounds, so to speak, on paper. This very intimate connection with the 
phonic make-up of the utterance should be regarded as the basic 
feature of phonetic transcription. As is well known, Daniel Jones goes 
so far as to believe that utterances of a language can be transcribed 
phonetically even if the transcribing person is totally ignorant of the 
language in question. The present writer believes he has shown, in 
another of his papers’, that Prof. Jones’s thesis does not hold good on 


1 J. Vachek: Professor Daniel Jones and the Phoneme. :Charisteria Gu. Mathe- 
sio quinquagenario ... oblata, Prague 1932, pp. 25 f. 
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this point. What remains certain, however, is that in deciphering à 
text written in phonetic script one first of all undertakes the acoustic 
interpretation of the visual signs constituting the transcribed text, 
and only then proceeds to the semantic interpretation of the acoustic 
facts thus obtained. That is to say, the transcribed text does not con- 
stitute the sign of the outside world, but the sign of the sign of the out- 
side world (in other words, it is a sign of the second order). 

The exact definition of what is called writing has hardly ever been 
attempted. Phoneticians have usually contented themselves with 
branding it as a kind of a highly unsatisfactory pseudotranscription, 
and other linguists have often confused writing with orthography. Às 
a matter of fact, orthography is a kind of bridge leading from spoken 
sentences to their written counterparts. (Inversely, pronunciation is 
a kind of bridge leading from spoken to written sentences.) To stress 
the non-identity of writing and orthography is not, of course, the same 
as to solve the problem. It is essential to find out a positive answer as 
to the exact place of writing within the scale of the facts of language. 

Any sound linguistic theory must be based on concrete utterances 
of speech. It is often overlooked, however, that speech utterances are 
of two different kinds, i. e. spoken and written utterances. The latter 
cannot be simply regarded as optical projections of the former. To 
difference of material existing between the two is added another difier- 
ence, more profound and more essential, that is to say, a difference of 
functions. The function of the spoken utterance is to respond to the 
given stimulus (which, as a rule, is urgent) in a dynamic way, 1.6. 
quickly, readily, and with equal attention to both the intellectual and 
£he emotional factors of the situation that gave rise to the stimulus. 
On the other hand, the function of the written utterance is to respond 
to the given stimulus (which, as a rule, is not urgent) in a static way, 
that is to say, the response should be permanent (1. e. preservable), 
affording full comprehension as well as clear survey of the situation 
concerned, and stressing the intellectual factors of the situation. In 
another of his papers, the present writer has pointed out that each 
of the two kinds of utterances has its own standard, a standard which 
can be denoted as spoken language or written language, respectively1. 
It has been generally admitted that spoken language is based on à 


1 For the theory of written language, see J. Vachek: Zum Problem der ge- 
schriebenen Sprache, : Travaux du Cercle linguistique de Prague VIII (1939) pp. 
94 f. — H. J. Uldall in his paper Speech and Writing (:Acta Linguistica IV, pp. 
11 ff.), full of interesting observations, does not seem to have stressed sufficient- 
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system of phonic oppositions capable of differentiating meanings in 
the given community. As is well known, the System is called the pho- 
nemic system and its units are known as phonemes. Analogously, 
written language must be based on a system of graphic oppositions 
capable of differentiating meanings in the given community. And it 
is this system, forming the basis of written language, which we call 
writing. The units of this system may be called graphemes. 

As has been shown in another paper!, the phoneme is a member of 
à complex phonemic opposition, a member which is indivisible into 
smaller successive phonemic units. Analogously, the grapheme may 
be defined as a member of a complex ‘‘graphemic” opposition, a mem- 
ber which is indivisible into smaller successive graphemic units. »Gra- 
phemic« opposition is, of course, taken here as an exact counterpart 
of the phonemic opposition in the domain of spoken language — that 
is to say, it denotes such an opposition of graphic facts as is capable 
of differentiating meanings in the given language. It is hardly neces- 
sary to point out that the graphemes, being the smallest units of 
the written language, are characterized by some features analogous 
to those found in the phonemes, the smallest elements of the spoken 
language. The basic analogy lies in the fact that the graphemes of a 
given language — like its phonemes — remain differentiated from one 
another, i. e. that they do not get mixed up. The importance of this 
fact is promptly realized if a graphemic opposition comes to be ne- 
glected — thus, e. g., if a writing individual does not duly distinguish 
in written utterances his a’s from his 0’s, his k’s from his £’s, his s’s 
from his z’s, etc. | 

To ascertain all consequences from the analogy existing between 
writing and the phonemic system, one must look down the scale of 
values as well as up the scale. Exactly as the phonemes of a given 
language are realized in concrete sounds and sound-attributes, so the 
graphemes become manifested in concrete letters and letter-attributes 
(diacritical marks, punctuation signs, etc.). These items make up 
what may be called the graphic inventory of the given language, 
which has, of course, its counterpart in the phonic inventory of the 


ly the autonomous character of written language, as opposed to spoken languages 
— On the relations existing between written and printed language, see J. Va- 
chek: Written Language and Printed Language, :Mélanges J. M. Kofinek, Bra- 
tislava 1949 (in print). 

? J. Vachek: Phonemes and Phonological Units. :Travaux du Cercle Lingui- 
stique de Prague VI (1936) pp. 235 f. 
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same language. It should be stressed, naturally, that these inventories 
are meant as materials only, without any regard to the functions of 
their component parts. On the other hand, these materials as wholes 
have their own peculiar distinctness of character. It is a well-known 
fact that even persons who do not speak a single word of English and 
French are able to tell the two languages from one another if they hear 
them spoken, and that they can perhaps give a kind of impressionist 
description of either of them. And it is equally true that even those 
who do not read English and French are able to tell English and French 
texts from one another by their looks, i.e. by the peculiar features 
typical of each of the two graphic inventories. 

To turn again to the two ways of realizing utterances in the given 
language: they, again, differ not only in their respective materials but 
also in their immediate aims: the written realizations are intended for 
reading (i.e. for getting full, surveyable information, the wording of 
which can be easily controlled at any later time), whereas the spoken 
realizations are intended for listening (i. e. for getting quick, ready in- 
formation, often coloured by emotional factors). It may sometimes 
happen that an utterance primarily intended for listening needs read- 
ing, and vice versa, an utterance intended for reading needs listening. 
In such cases, it must be pointed out, transposition from the one into 
the other material is not done with the intention of expressing the 
given content by means of other material; if it were so, the only 
possible accomplishment of the task would be to replace the spoken 
utterance by the written one, or vice versa. The actual task to be ac- 
complished in such cases is a different one: to transpose, as accurately 
as possible, the component parts of the given utterance into the other 
material, i. e. (1) to express all phonic elements of a spoken utterance 
in writing, or (2) to express all graphic elements of a written utterance 
in speaking. À typical example of (1) is phonetic transcription, an 
every-day case of (2) is spelling (i.e. naming letters of which the words 
constituting the written utterance are composed)t. 

Thus an analysis of spoken and written utterances proves that the 
characterization of phonetic transcription as à primarily technical de- 
vice is fully justified. It should be added that whereas a transcribed 
text is to be regarded as a sign of the second order (i. e. the sign of a 

1 Note that spelling keeps to the principle ‘‘one distinct phonic syllable for 


each letter”, which is an interesting counterpart to the principle ‘“‘one symbol 
for each sound”, originally proclaimed by founders of phonetic transcriptions. 
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sign of the outside world, see above), the text recorded in writing is 
to be taken, at least in advanced cultural communities, as a sign of the 
first order (i. e. the sign of an outside world). That is to say, in deci- 
phering a text put down in writing no detour by way of spoken lan- 
guage is necessary to make out its content, as is the case in deciphering 
a phonetically transcribed text. À clear proof of this assertion is the 
well-known fact that there are many people who can, for instance, 
read English without having any idea of how the written text should 
be pronounced. | 

All that has been said here so far suffices to prove that writing is 
by no means the inferior pseudotranscription it has been taken for by 
the vast majority of scholars. The above developments amount to say- 
ing that writing occupies a higher place in the scale of the facts of lan- 
guage than phonetic transcription: the former is a system of elementary 
signs of language (or a system of the diacritica of language signs, to 
use Karl Bühler’s terminology!), whereas the latter is a mere technical 
device for expressing, in graphic terms, the phonic materials manifest- 
ing such signs. Besides, of course, phonetic transcription undoubtedly 
belongs to the domain of spoken language, whereas writing pertains to 
the sphere of written language. 

The above distinction is not to be interpreted as disparaging pho- 
netic transcription. It simply aïms at stressing the fact that writing 
and phonetic transcription cannot be efficiently compared unless the 
diversity of their respective functions is taken into account. As has 
been shown above, the function of phonetic transcription is to fix 
the phonic realizations of spoken utterances which respond to the given 
stimulus in a dynamic way; the function of writing, on the other hand, 
is to set up values which are at work in written utterances responding 
to a given stimulus in a static way. Thus writing should not be blamed 
for being inaccurate in recording the phonic make-up of spoken utter- 
ances —1t lies outside the scope of its function to do this? ({Incident- 


1 Cf. Travaux du Cercle ling. de Prague IV (1931), pp. 40 f. 

2 The diversity of functions mentioned above has been ignored by many stu- 
dents of language, from the pioneers of phonetic research (who, disgusted by 
the long decades of the ‘’Buchstabengefängnis” endured by linguistic research, 
believed that the conventional ways of writing languages will sooner or later 
give way to phonetic transcription) to founders of modern linguistic thinking, 
such as F. de Saussure (Cours de linguistique générale, 2nd ed., Paris 1922, p. 
45 ff.) and L. Bloomfield (Zinguistic Aspects of Science, Chicago 1939, pp. 6 f.). 
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ally, if one tries to find out how writing and phonetic transcription 
fulfil their actual functions defined in the immediately preceding lines, 
it will be seen that writing cannot be branded as “lagging hopelessly 
behind” phonetic transcription, as its critics are often inclined to 
believe. On the contrary, writing is as well, or as badly, qualified to 
its task as phonetic transcription: the former can express, by primary 
or secondary means, the selected facts of the outside world which make 
up the content; the latter, faced with the overwhelming richness of 
phonic facts to be recorded, also has to make a selection of them by 
introducing the phonematic principle into its practice. In other words, 
phonetic transcription gives just as adequate — or just as inadequate 
— an idea of the phonic make-up of the utterance as that which writing 
is able to give of the outside world — there is selection in both cases). 

Some more remarks are necessary in order that the mutual relations 
existing between writing and phonetic transcription may stand out 
with greatest possible clearness. 

Even if writing in the cultural languages of to-day undoubtedly re- 
presents a more or less autonomous system (constituting a sign of the 
first order, as explained above), it is a well-known fact that it developed 
historically from a kind of quasi-transcription and was thus, indeed, 
originally a sign of the second order. This was regularly the case in 
the earliest stages of cultural languages, when members of their lin- 
guistic communities were trying hard to preserve fleeting spoken utter- 
ances by putting them down in writing. Soon, however, such a second- 
ary system of signs became à primary one, i. e. written signs began to 
be bound directly to the content. Nevertheless, the tie existing be- 
tween spoken and written utterances only became loosened, and was 
not lost altogether. It must be borne in mind that members of a cul- 
tural linguistic community are, as a matter of fact, something like 
bilinguists because they command two standards of language, the 
spoken and the written one. The coexistence of these two standards, 
as well as the complementariness of their functions (one of them is 
used for the static, the other for the dynamic response), necessarily 
result in mutual interdependence being felt between them. For this 
reason there is also à kind of correspondence between the written and 
the spoken standard, though the degree of the correspondence varies 
considerably in different linguistic communities. 

The correspondence is more easily found in complex units of language 
than in simple ones. There is hardly any linguistic community in which 
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a written sentence does not correspond to a spoken sentence. Somewhat 
less often, but still almost regularly, one can find a correspondence 
between spoken and written words (Chinese seems to be one of the 
exceptions). Much less numerous are, of course, linguistic communities 
which maïintain consistent correspondence between phonemes and 
graphemes. This kind of correspondence appears to be most consistent- 
ly observed in Serbo-Croatian and Finnish; in Czech, Polish and Rus- 
sian 16 is valid in principle but subject to various limitations: still less 
consistently is the correspondence ‘“phoneme — oe observed 
in French and especially in English. 

It may be of some interest to point out that in the early years of 
phonemic research à demand was voiced here and there for consistent 
phonemization of writing in this or that language (for Slovak, for 
instance, see L’. Noväk’s paper K problémüm reformy éeskoslovenského 
pravopisu?). This requirement can hardly surprise anyone; it was 
shown above that phoneticians, in their time, raised analogous claims. 
Still there was a notable difference between the respective attitudes of 
the phoneticians and the followers of the phoneme theory to such 
proposals. Whereas the phoneticians backed the demand for phone- 
tization of writing practically to a man, those who asked for phone- 
mization remained isolated, unsupported even by those who held the 
same theory of language as themselves. The vast majority of the fol- 
lowers of the structuralist theory realized that the phonemic system 
is only one of the aspects of language considered as a system and that, 
therefore, the phonemic system cannot claim the exclusive right to 
being reflected in writing. The elements of writing, that is to Say, 
should be such as to allow written utterances to perform their basic 
function with maximum efficiency, i. e. to express the content in the 
static way. This can generally be done in other ways than by giving 
an aCCurate phonemic transcription (i. e. by clinging to the correspond- 
ence of the ‘“phoneme-grapheme” type). The present writer believes 
he has proved, in two of his earlier papers?, that Czech writing is built 
up on à correspondence which combines phonemic and morphemic 
considerations, and the same appears to be more or less true also of 
English, Russian, German, ete. Lack of space precludes à detailed 


1 :Sbornik Matice Slovenskej IX, 1931. 
2 J. Vachek: Ceskyÿ pravopis à structura Gestiny. :Listy filologické 60 (1933) pp. 


287 f. — J. Vachek: Psanyÿ jazyk a pravopis. :Otent o jazyce a poesii I (1942) pp. 
231 f. 
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explanation of the principle — two or three examples must suffice to 
give an idea of what it implies. There is a marked tendency in English 
to leave the graphemic make-up of written morphemes unchanged, 
however different may be, in various cases, the phonemic make-up of 
corresponding spoken morphemest. Cf. vari-ous, vari-ety : [lveori-os, 
volrai-iti]; comfort, comfort-able : [kamfot, kamft-obl]; want-ed, pass- 
ed, call-ed : [wont-id, pa:s-t, ko:l-d] etc. ete. Similar cases could be 
cited from Russian, German etc. 

The study of concrete writings and concrete written languages, as 
well as research in the theory of writing and of the written language, 
is still in its infancy. Only few definite conclusions can therefore be 
presented at the present stage of research. At least one of them, how- 
ever, seems certain: Writing cannot be flatly dismissed as an imperfect, 
conservative quasi-transcription, as has often been done up to the 
present day. On the contrary, writing is à system in its own right, 
adapted to fulfil its own specific functions, which are quite different 
from the functions proper to a phonetic transcription. 


1 By the term ‘‘morpheme” is meant here the smallest element of the word, 
characterized by its own meaning (content), indivisible into smaller parts of 
the kind. Practically : morphemes inelude roots, all kinds of affixes, inflectional 
endings, etc. 


IMPLICATIONS OF THE PHONEMIC/CHRONEMIC 
GROUPING OF ENGLISH VOWELS 
By A. C. GIMSON (London) 


PAU transcription is generally agreed to be the most con- 
venient for practical teaching of English to foreigners and for 
many other purposes. As far as the representation of the English 
vowel system is concerned, such disagreement as there is appears 
to centre around the determining of the number of vowel phonemes. 
The matter has been complicated in English by the fact that certain 
pairs of vowels are said to differ through a complex of quality and 
quantity. In this way Professor Daniel Jones reduces a 21 vowel 
phoneme system to one of 11 simple vowel phonemes and 5 complex 
phonemic/chronemic groupings (also treated as 5 phonemes).An English 
vowel system is, therefore, established of 16 phonemes. Two questions 
seem to be raised by the introduction of these complex groupings : 

1) While the chronemic distinction is certainly present, can it be said 
to be significant in the language ? And, if it is significant, is it of greater 
or smaller importance than the purely qualitative distinction ? 

2) If complex chronemic/phonemic groupings are to be admitted 
as valid, can the present groupings be regarded as the most correct 
phonetically speaking, or even as the most acceptable from the point 
of view of usage ? 

In answer to the first question, one’s immediate impression is that 
the quantity of a vowel in English has relatively little significance 
by comparison with that of its quality. The difficulty of obtaining 
confirmation one way or the other is that the normal individual is 
not analytically conscious of the more subtle speech distinctions that 
he makes, whereas the phonetically trained person can hardly give 
an opinion which is not influenced by his knowledgeable prejudices. 
Nevertheless, it did seem possible to find out from a group of phone- 
tically untrained persons just how far they would allow, while still 
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interpreting the words correctly, qualitative and quantitative varia- 
tions of vowel sounds; and to deduce from the results the relative 
importance of vowel quality and quantity. 

The conditions of any such test are, of course, extremely difficult. 
to control, — even a group of untrained subjects will individually 
have varying capacities of perception or linguistic acuteness; individ- 
uals will in varying degrees, consciously or unconsciously, tend to 
interpret unfamiliar sounds as approximately equivalent familiar 
sounds; and the person who carries out the test has to be sure that 
his own performance of the variations is constant, and that habitual 
interactions of quality and quantity should not be allowed uncon- 
sciously to affect his articulations. 

The test was, therefore, carried out on some 26 English persons 
of little linguistic knowledge, all of London or near-London origin, 
and all familiar with my way of speaking. (The test was also attempted 
as a matter of interest with à mixed group of foreigners, speaking 
Latin, Germanic and Slav languages; but obviously the results ob- 
tained depended on their command of English, and the interpretations 
varied according to their own original linguistic habits.) 

The experiment was concerned with varying length and quality 
of the vowels in parallel pairs of words containing the so-called 
chronemic/phonemic pairs À, d:; @, @:; 9, 9:; w, u:. (9, o: were not 
included since it was felt that in this case there was little doubt that. 
quantity was all important). Thus seat and sit were said, the first 
word with the normal quality but shortened, and the second with 
the normal quality but lengthened. The same variations were made 
with these vowels closed by à voiced consonant in the words lid 
and lead (infinitive). The same changes were also applied to words 
containing the other three pairs of vowels. Each time the subjects 
were asked to write down the English word which first came to their 
mind. Words pronounced in a normal way were interspersed among 
the distorted examples. [In this way there was some check on the 
subject’s perception of sounds, though the test was not so much one 
of ear training as of normal linguistic interpretation. 

As a supplementary test, à given word was pronounced with 
variants of quality and quantity in the vowel, and the subjects were 
asked to say which of the variants they most readily identified as 
the word. Thus lid was pronounced as [l1:d] and as [lid], and the 
question was put »Which is most like the normal [l1\d]?« The same 
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method was applied to all the vowel pairs in voiced and voiceless 
contexts. 

The following results were obtained (test words being shown in 
brackets): 


a) Pair [i:, il 

The shortening of the long variety closed by a voiceless consonant 
(seat) does not seem to obscure the sense, whereas a lowered variety 
with correct length is less acceptable. With à voiced ending (lead), 
there is not quite the same readiness to understand the long variety 
when the vowel is shortened, but there is nevertheless a marked 
tendency to prefer a shortened close variety to a lengthened half- 
close (meat, read) in the case of both voiced and voiceless closure. 

The lengthening of [i] (sit, lid) provided much more confusion, 
very few subjects recognising the words, but understanding the vowel 
either as [e] or as an [ei] diphthong, in the case of both voiced and 
voiceless closure. À lengthened [1] was on the whole better under- 
stood than à shortened [i:] (ft, lid). 

16 seems, therefore, that in this pair, the difference in quality is 
more marked and more significant than the difference of quantity. 
In the case of [i:], the quality of the sound is particularly important ; 
as for [1], while the qualitative distinction seemed to remain the 
essential one, any addition of length caused the vowel to be confused 
with another, though not with the so-called long member of the 
phoneme. 


b) Pair [æ], [a:]. 

Here there was not the same likelihood of useful comparison, 
partly because the qualities are so dissimilar in Southern English, 
and partly because of the tendency to lengthen considerably the so- 
called short member of the phoneme. 

But [a:] shortened with a voiceless closure (part) was regularly 
(90%) mistaken for [A], although, of course, there was no question 
of preferring a lengthened [æ]. With the voiced ending (kard) there 
was à greater tendency to understand [v] for shortened [a:], and at 
the same time a greater readiness to understand [a:] correctly even 
when the vowel was shortened. 

Such is the length of [æ] normally that abnormal length given to 
the sound (pat, had) did not render it any the less recognisable as 
[æ], not only by the English but also by the foreign subjects. 
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It would seem, therefore, that in the case of this pair, the quality 
is, as expected, all-important. From the point of view of English 
reactions, it is certainly more reasonable to pair [a:] with either [A] 
or [v], with a slight preference for [A]. 


c) Pair [vo], [o:]. 

The long vowel 9: closed by à voiceless consonant (hawk) was, 
when shortened, generally mistaken by English people for [w]. The 
majority of the English preferred the lengthened [»] (in caught) to a 
shortened [9:]. With the voiced ending (cord), the long vowel was 
again regularly taken for [w], when shortened; all the subjects pre- 
ferred a long [»] to a shortened [o:] in this case. 

The short member of the phoneme with a voiceless closure was 
regularly taken to be [a:] when lengthened (hock). This was true also 
with the voiced closure (cod), and the foreigners showed plain signs 
of the same confusion. However, all English subjects preferred à 
lengthened [»] to a shortened [o:]torepresent the [n] vowel (cof, nod). 

This pair revealed a somewhat unexpected relationship between 
[o:] and [w]. Length appearing to be the main distinguishing feature 
between them. This indicates probably that my [o:] is very close 
and my [w] rather open. In the comparative recognition of [o:], the 
quantitative difference seemed most significant. 

The confusion of lengthened [n] with [a:] was expected, and the 
fact that [no] could be given the length of [o:] and still be accepted 
confirms the lengthening of these short vowels and, in this instance, 
underlines the importance of the qualitative difference. 


d) Pair [w], [u:]. 

This pair presents difficulties in the choice of specimen words. It 
was explained that it should be taken that [ pronounce suit as [su:t] 
and soot as [scot]. 

Generally speaking, with both voiceless and voiced closure (wooed, 
suit), the shortened [u:] was not mistaken. It is thought that the 
confusion with [w] which did occur may have been due to dialect 
translation on the part of the English subjects, as well as the com- 
parative unfamiliarity of the word ‘‘wooed”. All the English declared 
a shortened [u:] rather than lengthened [w] to be nearer normal [u:] 
(shoot, food). 

There was a great deal of confusion, however, when [w] was length- 
ened (s0ot, would), though the sound was rarely mistaken for [u:]. 

Acta Linguistica vol. V, fase. 2. 4 
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The most striking confusion occurred when it was understood as [o:] 
(cf. shortened [o:] — [w]). It was also noticeable that the English, 
unanimously in the case of the voiceless closure and with à smaller 
majority in the case of the voiced ending, understood shortened [u :] 
for [w] more easily than lengthened [wo]. 

It would seem, therefore, that [u:] was recognised whatever its 
length, and that in consequence quality is all-important in this sound; 
whereas in the case of [w] an addition of length caused great con- 
fusion, and, when the correct length was given even to a closer sound, 
understanding (as [w]) was made considerably easier. Quantity was, 
therefore, important in the examples of [w]. 


e) Short vowels [e] and [A]. 

As a matter of interest abnormal length was also given to the 
short vowels in the words bet, cut. The change of quantity did not 
cause any of the English subjects to misunderstand the words, though 
one might have expected the second word to be mistaken for cart — 
(this error was made by nearly all the foreigners). The correct inter- 
pretation by the English may have been due to the fact that my 
[A] is à very fronted variety. 


Conclusions. 

It would seem, therefore, from this preliminary test, that, in answer 
to the first question as to the relative importance of quality and 
quantity in the four vowel pairs, there can be no doubt that the 
distinction of quality is to the average speaker of Southern English 
the more significant. Any transcription of English which sets out to 
express significant values should accordingly lay first emphasis on 
differences of quality, the number of vowel phonemes being probably 
20 or 21. This last statement amounts to a criticism of the broad 
system of transcription which takes advantage of the quality/quantity 
complex of these pairs to express a difference of sound quality by 
means of à length mark. It is, of course, à convention which can be 
assimilated by the foreign learner, but it would appear that such 
conventions as have to exist should be based on sound quality rather 
than on quantity. And there seems no reason why, for practical 
purposes, such a purely phonemic broad transcription should not be 
slightly narrowed, and therefore made slightly more helpfully de- 
scriptive, to the extent of using length marks with the regularly 
long vowels. It is surely not valid to treat the English vowel system 


THE PHONEMIC/CHRONEMIC GROUPING OF ENGLISH VOWELS 99 


on the same terms as, for instance, the Serbo-Croat system, where 
quantitative distinctions in vowel sounds are supremely significant 
without important correlated differences of quality. 

These considerations supply some answer to the second question 
as to whether the correct grouping of sound qualities into chroneme 
pairs has been made, if the chronemic/phonemic group is to be ad- 
mitted as valid at all. It would appear, at the outset, that there 
must be considerable doubt whether, in à language such as English, 
these groupings are legitimate or useful in any practical sense. In 
any case, the present pairing seems highly artificial. From a phonetic 
point of view, there would have to be a different basis of grouping 
on grounds of pure qualitative proximity (e. g. [A] with [a:], [co] with 
[o:], as far as my own pronunciation is concerned); and from the 
standpoint of the Englishman’s traditional conception of long and 
short vowels — à conception usually confused by the spelling — there 
are grounds for coupling [æ] with [ei]. 

Pursuing the reasoning of the present arbitrary coupling, and in the 
case of my own pronunciation (which has not the [99] diphthong and 
which regularly uses an intrusive linking r for all [£e], [us], [is] groups 
final in a word, whatever their origin), I can conceive a phonemic/ 
chronemic transcription which touches upon absurdity. I might, in 
fact, use a ten phoneme/two chroneme transcription in the following 
manner : 


(present broad transcription shown in brackets) 


pes” 
© 
: 
© 
S 


Short Chroneme. Long Chroneme. 
Phoneme. 
d> 1 (i) 1: (1) 
2. e (e) G: (ei) 
3. à (a) a: (ai) 
4. A (A) "e (a :) 
5. O (o) O0: (o:) 
6. u (u) U (ES) 
ds 9 (a) 9: (2:) 
8. - - oi (oi) 
9. - - ou (ou) 
( 
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My three centring diphthongs might be expressed by [ir], [er], [ur], 
with the convention that, when the [r] occurs in the same syllable : 
and is preceded by [i] or [e] or [u], it must simply indicate a diphthon- 
gisation of the previous vowel towards [e], and that, when it occurs 
finally in à word followed by à vowel, the additional [r] glide must 
also be pronounced. 

But it is obvious that such an arrangement would overstep the 
bounds of reason, and would demand of the foreign learner the as- 
similation of an absurd number of conventions before he could read 
the transcription. There must be a strict limit to the number of 
conventions; the number must, in fact, be rigidly governed by the 
phonemic structure of the language, and the issue should not be 
confused in à language such as English by chronemic considerations. 
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Boyanus, S.C., The Interrelation between Russian Consonants and 
Vowels: I. The 1-2 Phoneme. IT. The Russian Glides. (Reprinted from 
»Conversational Narratives Illustrating Spoken Russianx, Part IT), 1946, 
8 p. Sh 1/6. 


In the first of these two short articles the author points out that Russian 2 
and # are variants of the same phoneme. He seems to have arrived at this result 
independently of others (i. e. the Prague phonologists TCLEP IV, p. 101 and Tra- 
ger, Language 10, p. 334 ff); at any rate it is good that this evidently correct 
way of looking at the Russian vowel system should now be finding its way 
* into the practical textbooks. In addition the author gives a good description 
of the different pronunciations of & according to the surrounding consonants. 

The second article deals with the glides. (It is to be noticed in this connection 
that the author speaks of his own pronunciation which is described as the type 
used in the Russian theatres). After and before palatalized consonants the 
vowels have an i-pre- or offglide, before non-palatalized consonants they have 
an »-offglide, and finally a, o, e have an 2-offglide (hardly audible after a, cf. 
the author’s records to the course ‘“‘Spoken Russian”), and # has an 1-offglide, 
especially after labials (1. e. méï). It is possible that in the latter case it would 
be better to speak of an (w- or w-) preglide owing to the probably slightly 


velarized labial consonants. Eli Fischer-Jorgensen. 


Malmberg, Bertil: Die Quantität als phonetisch-phonologischer 
Begriff, eine allgemeinsprachliche Studie (Lunds Universitets Arsskrift. 
N.F. 1, vol. 41, no. 2) 1944, 104 pp. 8°. 5 schwed. kr. 


Das Problem der Quantität ist oft erôrtert worden, aber die meisten Beiträge 
sind in verschiedenen Zeitschriften zerstreut. Eine Gesamtdarstellung dieser 
Frage mit Verweisen auf die einschlägige Literatur ist deshalb sehr zu begrüs- 
sen, besonders wenn sie es, wie die vorliegende, versteht, die prinzipiellen Grund- 
probleme herauszuheben. 

Das Literaturverzeichnis umfasst über 100 Nummern; und auch im Texte 
selber ist diese umfangreiche Literatur gewissenhaft verwertet. Eine besonders 
eingehende Behandlung wird — mit Recht — der Phonologie und der Phono- 
metrie zu teil. Wesentliches ist dem Verfasser kaum entgangen. Ich môchte 
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nur auf die von Horn und Ketterer herausgegebene Serie Lebendige Sprache 
112, 1938—42, verweisen, auf die man sonst nicht leicht verfallen würde:; 
denn den Titeln nach behandeln die Hefte nur Intonation und Lautqualität 
im Englischen, aber die meisten haben ausserdem ein Kapitel über Vokal- und 
Konsonantenquantität, wo eine Reihe interessanter Messergebnisse mitgeteilt 
wird. 

Die Ansichten der zitierten Forscher werden im allgemeinen sehr klar wieder- 
gegeben. Nur an einzelnen Punkten kônnte man anders interpretieren. 

Der Vf. meint z.B., dass Jespersens »innerlich bestimmte Quantitätt« be- 
deutend mehr umfasst als was nach der Prager Phonologie als phonologisch 
relevante Quantität bezeichnet werden kann (p. 21). Aber alle Jespersens Bei- 
spiele zeigen, dass er nur an bedeutungsunterscheidende Quantitätsunterschiede 
gedacht hat, und andererseits rechnet er z. B. die Kürze der franzôsichen Vokale 
im Auslaut und ähnliche Füälle zur äusserlich bestimmten Quantität. 

S. 28—31 wird Saussures langue-Begriff besprochen. Der Vf. erwähnt, dass 
Hjelmslev innerhalb der langue drei verschiedene Abstufungen festgestellt hat, 
nämlich schéma (reine Form), norme (materielle Form) und usage (Usus, die in 
einer Sprachgemeinschaft herrschenden Gewohnheiten); und er meint, dass es 
die erste Interpretation des Begriffes ist, die der Prager Phonologie zugrunde- 
liegt. Das ist aber sicher nicht richtig. Weder in der Theorie noch (viel weniger) 
in der Praxis halten sich die Phonologen an die reine Form. Sie beschreiben 
(bedeutungsunterscheidende) lautliche Eigenschaften. Ihr langue-Begriff ist un- 
gefähr mit Hjelmslevs norme gleichzusetzen. — Und es ist eben ein Hauptun- 
terschied zwischen Hjelmslev und den Phonologen, dass er von der reinen Form 
ausgehen will und bei der Definition der Kategorien von der Substanz absehen 
will. Andererseits beruht der Gegensatz zwischen dem engeren Pragerkreis und 
Forschern wie v. Wijk und Laziczius (im gewissen Sinne auch Malmberg selbst) 
darauf, dass diese letzteren langue und Usus identifizieren. — 

An einigen Stellen scheint mir der Vf. beschränkte Beobachtungen etwas zu 
schnell zu generalisieren. Der von mir zitierte Aufsatz über »subjektive und ob- 
jektive Dauer deutscher Vokalet baut auf einem sehr beschränkten Material 
(2 Schallplatten) und ich würde selber auf dieser Grundlage nichts über deut- 
sche Vokaldauer im allgemeinen behaupten. — — Wichtiger ist aber ein anderer 
Fall. S. 9 wird die allgemeine Regel aufgestellt, dass die Länge eines Sprachlautes 
gewôühnlich im umgekehrten Verhältnis zu seinem Abstand von der betonten 
Silbe innerhalb derselben Gruppe steht. Das mag für das Franzôsische stimmen, 
aber in den germanischen Sprachen findet man häufiger eine Tendenz zum 
rhythmischen Wechsel zwischen stärkeren und schwächeren (und damit auch 
längeren und kürzeren) Silben. Die Silbe unmittelbar vor dem Starkdruck hat 
oft besonders kurze Laute. Siebs bezeichnet in seinem Aussprachewôürterbuch 
geradezu das erste e in General als lang, in generisch dagegen als kurz. 

Der Vf. beschränkt sich aber keineswegs darauf, eine Zusammenfassung der 
bisherigen Forschungsergebnisse zu geben. Er will auch selber zu einer Klärung 
der prinzipiellen Fragen beitragen. Zu diesem Zweck werden zwei Begriffspaare 
aufgestellt. 

Erstens unterscheidet er zwischen objektiver und subjektiver Quantität. 
Unter objektiver Quantität versteht er »jede Form der messbaren Dauer« (p. 28) 
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Subjektiv. sind dagegen »die Längenstufen die von der Aussprachenorm der 
betreffenden Sprache bedingt sind (»Normt wird verwendet im Sinne von Hjelms- 
levs »Usust). Alle sondersprachlichen Quantitätsverhältnisse sind subjektiv (28). 
Die subjektive Quantität (die auch die sprachlich gültige Quantität genannt 
wird) ist nicht messbar. Sie wird (im Anschluss an Bergson) als eine (nicht- 
zeitliche) Qualität betrachtet. Trubetzkoys Bedenken, Zeitlängenverhältnisse 
in ein par définition zeitloses System aufzunehmen, sind demnach hinfällig, 
und man braucht nicht, die Quantität als Intensität, Silbenschnitt, Zweimorig- 
keit u. dergl. umzudeuten. 

Innerhalb der objektiven Quantität unterscheidet der Vf. eine absolute und 
eine relative Quantität. Die absolute Quantität kann in Zeitmassen direkt an- 
gegeben werden und bezeichnet einen konkret gegebenen Fall. Sie ist rein 
physisch und aussersprachlich. Mit relativer Quantität meint er die Längenver- 
hältnisse, welche verschiedene Sprachlaute beim Vergleich miteinander auf- 
weisen, und die z. B. von dem Üffnungsgrad des Lautes, von Druck, phoneti- 
scher Umgebung u. ä. abhängig sind und somit mit allgemeinen psychisch-phy- 
siologischen Verhältnissen im Zusammenhang stehen. Die relative Quantität ist 
allgemeinsprachlich. 

Es ist klar, dass man absolute und relative Quantität unterscheiden ns 
und dass die Sprachwissenschaft sich nur für die letztere interessiert; aber dass 
die absolute Quantität im Gegensatz zu der relativen rein physisch sein soll, 
scheint mir etwas zweifelhaft. Sie kônnen natürlich beide als rein physikalische 
messbare Grôssen betrachtet werden, und sie sind beide von physiologischen 
und psychischen Faktoren bedingt. Die Sprachwissenschaft interessiert sich 
auch nicht für jede Quantitätsrelation, sondern nur für diejenigen, die als Aus- 
druck einer allgemeinen (oder sondersprachlichen) Tendenz oder Gesetzmässig- 
keit betrachtet werden kôünnen. 

Es ist auch klar, dass man einerseits allgemeinsprachlich und sondersprach- 
lich bedingte Quantitätsunterschiede auseinanderhalten kann (wenn dies auch 
in der Praxis nicht immer leicht sein wird), und dass man andererseits objek- 
tive (messbare) und subjektive (d. h. auditive) Quantität unterscheiden kann. 
Aber es ist mir nicht klar, wie diese beiden Einteilungen, die auf ganz verschie- 
dener Ebene liegen, identifiziert werden künnen. Nun muss allerdings bemerkt 
werden, dass der Vf. ausdrücklich sagt dass seine subjektive Quantität nicht 
einfach als auditive Quantität verstanden werden soll. Die Abhôrergebnisse 
mit denen die Phonometrie arbeitet, und die durch absichtliches Hinhôren ge- 
schulter Phonetiker gewonnen werden, gehôren nach ihm eher zur objektiven 
Quantität (S. 30 und 43 und 76). Er meint mit subjektiver Quantität nur die 
unreflektierte Auffassung, die ein Glied einer Sprachgemeinschaft von der Quan- 
tität in seiner Muttersprache hat (S. 30 und 66). Aber dadurch scheint mir der 
klare Gegensatz zwischen objektiver (messbarer) und subjektiver Quantität ver- 
wischt zu werden. Und es ist auch eine Frage ob diese unmittelbare Auffassung 
des Sprechenden mit dem sprachlich Gültigen in Malmbergs Sinn (d.h. den 
Quantitätunterschieden die vom Usus der betreffenden Sprache bedingt sind), 
und nicht vielleicht eher mit dem phonologisch Relevanten übereinstimmen 
wird. Die (früher auch von mir angewandte) Terminologie subjektiv-objektiv 
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ist wohl überhaupt nicht besonders glücklich. Diese Bezeichnungen werden all 
zu leicht missverstanden. 

Was Trubetzkoys Quantitätstheorie betrifft, kann man Malmberg darin recht 
geben, dass es nicht nôtig sein sollte, die Quantität in allen Fällen wegzuinter- 
pretieren. Aber es ist wohl nicht einmal nôtig, eine auditive nicht-zeitliche Defi- 
nition an Stelle der physikalischen zeitlichen zu setzen. Denn wenn man, wie 
die Phonologen und auch die meisten englischen und amerikanischen Phonem- 
theoretiker, die gefundenen Elemente auf Grund ihrer phonetischen Manifesta- 
tion definiert, warum muss dann der Zeitbegriff ausgeschlossen werden ? (übri- 
gens taucht er wohl wieder auf, wenn man bei der Zweïmorigkeit davon spricht, 
dass der Anfang verschieden vom Ende ist, und wenn man steigenden und fal- 
lenden Tonverlauf unterscheidet). Und wenn man, wie Bloomfield und Hjelms- 
lev die Elemente nicht phonetisch, sondern nach ihren Relationen in der Silbe 
definiert, entsteht das Problem überhaupt nicht. Es scheint deshalb unter keiner 
Voraussetzung wirklich ein Problem zu sein. Die Beschreibung der langen 
Phoneme als Phonemverbindungen kann aber auch einen ganz anderen Zweck 
haben, nämlich den, das Phoneminventar auf ein Minimum zu reduzieren. Diese 
Frage wird vom Vf. nicht behandelt. 

Man kann an einigen Punkten anderer Meinung sein als Malmberg. Aber 
es dürfte auch aus diesen kritischen Bemerkungen hervorgehen, dass sein Buch 


nicht nur nützlich, sondern auch anregend ist. Hi Fischer Jeryenaen, 


Pike, Kenneth L.: Phonemics, a Technique for Reducing Langua- 
ges to Writing. Ann Arbor (University of Michigan Press) 1947. 
(= University of Michigan Publications. Linguistics. Vol. III ). 254 
pp. (lithoprinted). $ 3. 


In the foreword by Ch. C. Fries this book is called a counterpart of ‘“‘Phone- 
tics”. As regards the subject this is true. But none the less it is a book of a quite 
different type. ‘“‘Phonetics” is a purely scientific study, containing a discussion 
of some fundamental problems of phonetic theory with a detailed criticism of 
the views of other authors. “Phonemics” is a textbook for students, and not 
a textbook of phonemic theory, but of practical phonemics. Tt has apparently 
been written especially to meet the needs of the students of the Summer Insti- 
tute of Linguistics, which trains anthropologists, ethnologists, missionaries, 
and linguists in the technique of analysing hitherto unwritten languages. Many 
of these students have no previous linguistic training and have taken no interest 
in linguistic theory. What most of them want is simply a methodology for redu- 
cing languages to writing. This explains that discussions of theory are kept at 
a minimum. One might perhaps think that a student who has read a book on 
phonemics of this size (in normal print it would be of more than 600 pages) 
ought to know at least the titles of the most important contributions to phone- 
mic theory. But evidently Pike has been afraid of confusing the beginner. No 
theory deviating from that of the author is mentioned, and the book does not 
even contain à bibliography. 

But it must be emphasized that Pike does not pretend that his view is the 
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only existing one. He says that phonemicists do not all work with the same 
premises and that at the present state of phonemic theory it is sometimes 
necessary to regard different solutions of a problem as equally valid. But he 
assumes that ultimately only one accurate analysis of any one set of data can 
be made (p. 64), an assumption which is hardly tenable in this general form. 
At any rate it can only be maïntained on condition that the aïm of the analysis 
is identical. Pike’s aim is to provide a ‘‘technique for processing the rough 
phonetic data in order to discover the pertinent units of sound and to symbo- 
lize them in an alphabet easy for the native to read”? (p. 57). He has therefore 
studied speakers’ observable reactions to sounds and the structural arrangement. 
of these sounds and, under the necessary assumption that all language struc- 
tures are sufficiently uniform to warrant the application of the same method, 
he has suggested ‘‘premises and procedures designed to allow the student by 
studying only the structural facts to arrive at a conclusion which will adequately 
represent potential native reaction also” (p. 64—65). One might ask whether 
the premises would have been the same, if the purpose had been to give à 
purely scientific analysis of the structure of the language, without having any 
practical end in view. Pike does not seem to think that this would make any 
difference. He says (p. 160): ‘‘Phonemic procedure must be based upon (1) 
phonetic data, and (2) upon the investigator’s observations of native reaction 
to the facts of a wide variety of languages. À procedure which ignored either 
of these facts of reality would be just an arbitrary type of ‘‘algebra”’ which 
does not analyze the facts of the language as a structural system functioning 
as a medium of communication.” In this attitude Pike is in complete agreement 
with the London School, which also regards phonemic analysis as à means of 
finding an adequate orthography; but there seems to be à basic difference 
between this point of view and the glossematic approach which does not take 
native reactions into account and according to which it is therefore in some cases 
advisable to reduce the number of elements below the number corresponding 
to native reaction, if this gives a simpler description of the structural facts. 
Probably Pike would consider this as ‘‘an arbitrary type of algebra”’. 

As for the practical results of the analysis there is greater conformity between 
Pike and the Prague phonologists, but there are obvious differences in their 
first principles. Pike’s consideration of the native reactions cannot be identified 
with the psychologism professed by some of the adherents of the Prague 
school. He does not want to describe what is going on in the speaker’s mind, 
but as he wants the orthography to be acceptable to the natives, he cannot 
disregard their reactions. Moreover Pike does not, like the phonologists, de- 
ny that he builds his phonemic analysis on phonetics. He is quite clear on 
this point. ‘“‘Phonetics gathers raw material, phonemics cooks it” (p. 57). 

It is therefore quite consistent that the first 56 pages of the book should 
contain a condensed exposition of practical phonetics with descriptions of the 
different sound types and directions for practical drills. This first part is not 
only very useful for the students, but also for all teachers of phonetics. Then 
follows the description of the phonemic procedures. The student is initiated in 
the theory step by step, and the given order of procedures is also meant to be 
the most suitable for practical field work. Each rule is explained and exempli- 
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fied in detail, and after the explanation follows in each case a great number of 
exercises. Most of them are problems taken from hypothetical languages con- 
structed for this purpose by the author. In this way it has been possible to 
make the problems simple, because it is assumed that they represent all the data 
of the language in question. — For pedagogical reasons the procedures are built 
around four basic premises easy to remember and appealing to the common 
sense of the student. — After this main part of the book comes a chapter 
(p. 174 ff.) giving precepts for the writing of scientific articles on phonemic 
subjects with samples of various types, and at last a chapter containing direc- 
tions for the formation of practical alphabets. 

The author says explicitly that some of the principles “are not written in 
such a way that they are convenient of access to the technician”? (p. IX). The 
phonemic theorist is referred to chapter IV, where much of the theory is gathered 
together. This chapter, however, contains a somewhat incoherent series of 
_postulates without much comment, so that the theorist will probably also 
prefer to read the rest of the book containing the analytie procedures. 

As a preliminary procedure the investi gator must start recording the language 
as best he can with phonetic symbols, but very soon phonetic, phonemic and 
grammatical analysis must proceed together. Among the recorded sound seg- 
ments it is necessary to pay special attention to the ‘‘suspicious pairs”, i. e. 
phonetically similar sounds, which will often prove to be submembers of the 
same phoneme. 

The following procedures (p.67—116) are based on the first premise: ‘“‘Sounds 
tend to be modified by their environments”. Two sounds of a phonetically 
suspicious pair must be considered as separate phonemes if it can be proved 
that the phonetic difference involved in the pair is not due to influences from 
the environment. Minimally contrastive pairs of words are a safe proof. But if 
it 1s not possible to find such a pair, it is enough to find the sounds in contrast 
in ‘‘analogous environment”, i. e. phonetic and/or grammatical contexts suf- 
ficiently similar and of such a type that they could not plausibly be considered 
as being responsible for the phonetic difference. Pike admits that all items that 
cannot be found in identical environments are ultimately mutually exclusive, 
but if no rules can be given for the distribution, so that the only possible des- 
cription would be to give a list of the words containing the two sounds, it is 
simpler to consider them as two phonemes. 

The validity of this argument depends on the conception of the principle of 
simplicity. Pike says (p. 149) “Simplicity is not to be interpreted as a mere 
maîter of fewer symbols. Simplicity of description applies rather to the sim- 
plest but most adequate statement of the structure of the language as it func- 
tions”. — If, on the other hand, it is maintained that the simplest description 
is the one which is based on the smallest number of elements (as it is the case 
in the glossematic theory), the sounds which are only found in analogous envi- 
ronments may be interpreted as variants conditioned by particular words. But 
much can be said in favour of Pike’s conception. — The essential thing seems 
to be that two sounds have the possibility of being minimally distinctive. The 
number of existing minimally contrastive pairs and even the realisation of this 
. possibility in one single case may depend on mere accidences of vocabulary, 
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and this should not be decisive for the description of the phonemic system, 
which must be based on the distributional rules. 

The next step in the procedure consists in the phonemic uniting of phone- 
tically similar segments upon finding them in mutually exclusive environments. 

Two segments which are once proved to be phonemically separate are con- 
sidered as phonemically distinct whenever they occur, regardless of mechanical 
substitutions in definite positions. They must be written according to the pro- 
nunciation in each case. Thus Pike does not operate with neutralisations 
(syncretisms), and this is comprehensible seeing that it is the purpose of the 
analysis to establish a practical orthography. 

The second premise says that ‘sound systems have à RES to phonetic 
symmetry”. This may be a supporting criterion, and lack of symmetry may be 
a clue to possible error, but it is emphasized that it is only a question of tenden- 
cies (pp. 117—21). 

The third premise states that sounds tend to fluctuate. Fluctuation between 
non contrastive segments is structurally nonsignificant and should not be sym- 
bolized in a phonemic alphabet (pp. 122—27). 

The last series of analytical procedures are based on the fourth premise: 
“Characteristic sequences of sounds exert structural pressure on the phonemic 
interpretation of suspicious sequences of segments”. This premise may help in 
deciding whether a ‘‘suspicious” segment is to be considered as a vowel or a 
consonant, e.g. in the word satui the ? would be interpreted as a consonant, 
if the other morphemes of the language end in a consonant. The fourth pre- 
mise may also help in deciding whether a sound sequence is to be interpreted 
as one or two phonemes. The ‘“‘suspicious”’ sequences are interpreted in ana- 
logy with the non-suspicious ones. 

The term ‘‘suspicious”” is often employed by the author. Suspicious sounds, 
segments and sequences are such as phonemically often behave differently in 
different languages. It is of course a good thing that the student’s attention 
should be drawn particularly to these points, where most difficulties will arise. 
But the interpretation of the ‘“‘suspicious””’ phenomena presuppose unambiguous 
criteria. — Now the definition given of consonants and vowels is somewhat 
vague and certainly not satisfactory.‘‘In every language there are two main 
groups of sounds which have sharply different distributions...the vowels con- 
stitute that group which is most frequently syllabic and is largely comprised of 
vocoids. Consonants comprise the other group, which most frequently (but not 
exclusively) function as nonsyllabics and which are largely (but not exclusively) 
made up of nonvocoids” (p. 60). This definition cannot be of much use for the 
description. — And for the suspicious sequences no criterion whatever is given 
apart from the parallelism with the ‘‘non-suspicious”” sequences. And Pike goes 
even s0 far as to state that two phonetically similar sounds in complementary 
distribution can only be regarded as members of the same phoneme if ‘‘the to- 
tal distribution of the submembers united in a single phoneme does not give a 
heavily nonsymmetrical result out of balance with the pressure of nonsuspi- 
cious sequences in the language”. (137). 

It must be admitted that this fourth premise contains à point of view which 
is very essential for phonemic analysis : When different interpretations are pos- 
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sible, it may often be preferable to choose that one which entails the simplest 
description of the syllabie structure of the language and consequently the sim- 
plest account of the relations between the phonemes and à more restricted. 
number of categories of phonemes defined by means of these relations. But it 
must be kept in mind that this is not the only aspect of simplicity. It may also. 
be desirable to attain a small number of phonemes and simple rules for the 
phonetic manifestations. And the decision must be taken after à comparison of 
these different aspects, whereas the distinction between sequences as being more 
or less ‘“‘suspicious”” is completely arbitrary from the point of view of the parti- 
cular language, and cannot be considered as à useful criterion. 

As for the interpretation of the suspicious sequences, it would certainly have 
been much better to say that if two words of a sequence have the possibility 
of being separately distinctive, they must be considered as two phonemes. And 
this is what Pike does in some cases, e. g. when he considers English ai as two 
phonemes because of the contrast with au and ai. And the fact that English 
ai (like au and oi and similar diphthongs in many other languages) act in distri- 
bution like simple phonemes is not in this case taken as à proof of phonemic 
unity, but of a particularly intimate relation between two phonemes, they form 
à “‘close-knit syllable nucleus””. This point of view is extended to the treatment 
of consonant clusters in the interesting article ‘“‘Immediate Constituents of 
Mazateco Syllables”?, The reasons for the grouping are not all of them convin- 
cing and partly purely phonetic, but the principle is expressed very clearly in 
the following postulate: “Sounds in Syllables (or morphemes) may occur in 
Structural layers, or series of ‘“‘immediate constituents” ; an inner core comprised 
of a sequence of phonemes may, in larger structural sequences, on a higher 
layer of distribution, act like a single unit” (p. 91). This way of treating the: 
parallelisms of distribution seems much more adequate and very useful. 

One of the last procedures deals with the Syllable. The author makes a di- 
Stinction between the phonetic and the phonemic syllable. Phonetic syllables: 
are ‘‘units of one or more segments during which there is a single chest pulse. 
and à single peak of sonority or prominence” (p. 61). This combination of two. 
different syllabic theories into one definition seems to presuppose that there is. 
à one-to-one correspondence between chest pulses and peaks of sonority. This. 
would seem rather problematical, but we will not enter into this phonetic: 
question here. — The phonemic Syllable is ‘the basic structural unit which 
serves best as a point of reference for describing the distribution of phonemes. 
in the language in question’? (p. 144). Generally it is à unit of permitted tone- 
placement or permitted stress placement, but it may also be a unit of length 
Or à “‘’morpheme”. Phonemic syllables often coincide with phonetic syllables, 
but not necessarily so. This phonemic syllable is no doubt useful for practical 
linguistic descriptions. But it is a question if it is theoretically permissible to: 
use the same name for various units, which are obviously of very different kinds, 
even if they may all of them serve as point of reference for the description of' 
the distribution of phonemes. 


1 cp. On the Phonemic Status of English Diphthongs, Language 23, 1947, p. 151—9. 
À IJAL, 13, 1947, p. 78— 91. 
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The last chapter of this analytical part of the book deals with border pheno- 
mena and contains an implicit criticism of the so-called junctures which play 
a great and rather confusing role in many American phonemic descriptions. 
Pike is no doubt right in maintaining that these junctures are not purely phone- 
tic or phonemic phenomena, but joints between grammatical units with poten- 
tial phonological! characteristics. It may be useful to indicate these borders 
by hyphens or spaces, but this presupposes à certain amount of grammatical 
analysis. Phonetic, phonemic and grammatical analysis must proceed together. 
A more detailed and theoretical exposition of these ideas (which Voegelint 
in his review of ‘‘Phonemics”’ calls ‘‘the Pike heresy”’) can be found in the 
article ,,Grammatical prerequisites to’ phonemic analysis”? with criticism of 
the theories of Hocket, Bloch and Trager. 

As mentioned above, it is the aim of this book to describe a technique for 
reducing unknown languages to writing. For this purpose it is necessary to 
find the number of phonemes and identify their submembers; but it is not 
necessary to define the phonemes or to establish the phonemic system of the 
language. The procedures therefore contain only the first steps in a scientific 
phonemic description. But in one of the last chapters the author gives rules 
and recipes for various sorts of phonemic description. Here he says that ‘a 
detailed routine statement” should include two parts. ,,The first of these is a 
description of the phonetic nature of the phonemes, and the second is a descrip- 
tion of the environments, sequences, syllable patterns, phonological patterns 
and grammatical patterns in which the phonemes occur” (p. 177). This might 
sound rather like a recipe for a description according to the principles of the 
Prague school. But the subsequent statements and examples show the differen- 
ces. The phonemes are not systematized according to their phonetic qualities. 
The first part contains simply a list of the phonemes with a brief description of 
the phonetic nature-of the submembers. And the importance of the second part 
is emphasized. It is recommended to make à chart of the distributional data, 
1. e. a grouping of the phonemes according to their possibilities of distribution, 
and if possible to correlate this chart with groups of phonetically similar sounds. 

There is no doubt that this book will be extremely useful for students. The 
pedagogical skill of the author is admirable. But it is also very instructive for 
the theorist. No other book on phonemics has been based on so thorough and 
so extensive a practical experience, and the definitions and procedures grown 
out of this vast experience deserve careful consideration, even if in some cases 
they may seem to be theoretically less satisfactory. 

Eli Fischer-Jorgensen. 


1 “Phonology” is in America used in the sense of phonetics and phonemics. 
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LINGUISTIC ACTIVITIES IN ROUMANIA DURING 
THE SECOND WORLD WAR 


By EUGEN SEIDEL 


In spite of all the sufferings which the War brought to Roumania, scientific 
activities fortunately never ceased completely. They were handicapped, it is 
true, in more than one way, and not only by the lack of communication with 
other countries. Though the war passed over this country, Roumanian linguist- 
ics have not to regret losses by casualities among their scholars. The valuable 
Revue des Études Indo-Européennes unfortunately ceased to appear in 1943. 

One of the more important events in Roumanian linguistics is the foundation 
of the Roumanian Linguistic Society (Societatea Românä de Linguisticä) short- 
ly before the War, in May 1939. It was hoped that all linguists living in Rouma- 
nia would join our society, but so far this goal has not quite been attained. The 
Roumanian Linguistic Society is organized on the principles of the Société de 
Linguistique de Paris, and, we are proud to say, it was the only Roumanian 
society from which, even during the culmination of racial persecutions, Jewish 
scholars were not deprived of membership. The purpose of the Society may be 
surnmed up under two heads: (1) the promotion of research work within the 
spheres of general and Roumanian linguisties by means of publications and (2) 
the encouragement of young scholars through the discussion of problems of 
general interest. Evidence of these activities is found in Al. Rosetti’s Bulletin 
Linguistique, in which papers by Cazacu, J uilland, Racovitä, Scurtu, and 
Straka have been brought to the knowledge of scholars all over the world. (It 
may be added that the Bulletin Linguistique has remained the only periodical 
publication of an international character in Roumania). 

The above-mentioned encouragement of younger students of linguistics re- 
flects only one side of a feature which is characteristie of modern Roumanian 
linguistics, particularly during the war. Most of the publications bear witness to 
a marked interest in national pedagogy and an endeavour to instruct wider 
circles in contemporary scholarship. 

As a matter of course, scientific books in this field are written in Roumanian, 
implying that they are not intended for the international public or present 
novel points of view. Still, there are some publications of particular merit which 
deserve special mention. 
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Torgu Iordan, Stilistica limbii române, Buc. 1944 (Societatea Românä de 
Linguisticàä, seria IT, Studii 4). M. Iordan, following the methods of Bally, Spit- 
zer and others, attempts to outline the stylistic features of the Roumanian 
language, after having prepared the ground on the model of H. Freï’s Gram- 
maire des Fautes by his previous book on the Roumanian language as it is 
actually spoken: à grammar of errors. 

Al. Rosetti, Gramatica limbii Romäne (a Roumanian grammar), Buc. 1943, 
is a descriptive grammar which, as is only natural in the case of a not too fixed 
language, sometimes tends to become normative as well. 

Al. Rosetti, Istoria limbii Române (A History of the Roumanian Language). 
This work, of which six volumes have been published so far, was begun in 1938. 
TI is to be regretted that no edition in a world language has been planned by the 
author. 

S. Puscariu, Limba Romänä with a German edition (Die rumänische Sprache), 
Buc. 1940. So far only the first volume, dealing with general aspects of the 
Roumanian Janguage, has appeared. It is interesting because of its many ori- 
ginal views of facts and problems. The author makes a point of dealing with his 
material according to the methods of structural linguistics, and credit is due to 
him for endeavouring to explain structuralist principles to the general Rouma- 
nian public. His survey of the activities and views of the Linguistic Circle of 
Prague is rather too brief. I have myself attempted the same subject (Eugen 
Seidel, Fonologia, Buc. 1942; German edition: Das Wesen der Phonologie, Buc. 
1943) and regret that I did not succeed in inciting research work to Rouma-- 
nian phonology. 

The only study of structural linguistics so far is AL. Rosetti, Le mot, Esquisse 
d’une théorie générale, Buc. 1943 (with a subsequent edition in Roumanian). The 
author limits his field to the Indo-European languages. 

I hesitate to mention G. Ivanescu, who tried (in the Bul. Inst. Fil. Rom., IV, 
Jasi 1939) to formulate a fundamental criticism of phonology, of which I have 
written à detailed refutation (ibid. VI, 1941, p. 144). 

An important achievement in Roumanian linguistics is the linguistic Atlas 
of Roumania, begun in 1938 and compiled by E. Petrovici and S. Pop. Rouma- 
nia is fortunate in possessing two linguistic atlases separated from one another 
by the lapse of one generation. This is not the place to mention in detail the 
merits of this generously planned work, which is still far from having been fully 
utilized, but mention should at least be made of the Texte dialectale (Sibiu-Leip- 
zig 1943) compiled by E. Petrovici as a supplement to the second part of the 
atlas. The chief merit of these texts is the careful and detailed phonetic tran- 
scription, which is of the utmost value for our knowledge of the Roumanian 
dialects, the wealth of which cannot be registered in the atlas itself. 

Another huge work, which we are sorry to say has lain dormant during the 
war, is the Dictionary of the Academy. It is to be hoped that this work will be 
resumed in à near future. In the meantime the Roumanian Academy is plann- 
ing another work of large proportions, a toponomical dictionary of Roumania. 
Considering the lack of Roumanian material to illuminate some obscure phases 
of the development of the Roumanian language, the toponomastical dictionary 
will undoubtedly contribute to the solution of many problems. 
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Even the briefest survey of the linguistic activities in our country during the 
second World War should not pass over the fact that scientific life is bound to 
obtain fresh impulses by personal contact between scholars of different countries. 
Very few linguists have visited Roumania during the War, but we have had the 
pleasure of seeing two Italian scholars, Signor Battisti and Signor Tagliavini. 
Shortly after the War, Russia began to reopen personal contact by inviting 
delegations of Roumanian scholars and sending Russian scholars to Roumania 
and other countries. We all hope that other countries will soon follow that ex- 
ample. 

Eugen Seidel. 

Bucharest 1946. 


Articles pour paraître dans les prochains fascicules: 


C. E. Bazezxz, On Some Asymmetries of the Linguistic System. 

Louis H3ELMSLEv, CrpykrypHaa rouxa 8PCHHA B AB8HIKOBCJNEHNH. 

K. L. PIKE, À Problem in Morphology-Syntax Division. 

ALFONS NEHRING, The Problem of the Linguistic Sign. 

Ar SOMMERrELT, Le point de vue historique en linguistique. 

SVEND JOHANSEN, Glossematics and Logistics. 

WILHELM BRANDENSTEIN, Phonologische Bemerkungen zum Altgriechischen. 


LE POINT DE VUE HISTORIQUE 
EN LINGUISTIQUE 
Par ALF SOMMERFELT (Oslo) 


endant le XIXE siècle la linguistique à cru être, avant tout, une 
P science historique. Comme il était tout naturel, les linguistes, 
dès qu’ils avaient découvert les rapports qui existent entre certaines 
langues données, s’intéressaient surtout aux ressemblances et aux 
différences que montrent ces langues, ressemblances et différences 
qui leur permettaient d’en tracer l’histoire et de poser une origine 
commune pour les langues en question. Quand les doctrines trans- 
formistes avaient donné un prestige immense aux sciences naturelles 
les linguistes ont acquis la conviction qu’il fallait adapter les mé- 
thodes des sciences naturelles aux études linguistiques si l’on voulait 
faire du travail vraiment scientifique. Des linguistes, et surtout ceux 
qui s’occupaient de questions générales, regardaient la langue comme 
un produit de la nature et croyaient que les changements linguis- 
tiques s’expliqueraient par des lois naturelles. On a eu la doctrine 
des dois phonétiques sans exceptions». Les sons du langage seraient 
soumis à des principes évolutifs analogues à ceux que l’on croyait 
dominer le développement des formes animales et végétales, principes 
qui agiraient avec une (nécessité aveugle», sans que les sujets parlants 
en aient conscience. Si les résultats créaient trop de confusion les 
sujets parlants réagissaient, après coup, et rétablissaient de l’ordre 
au moyen de l’analogie. 

De notre temps, nous avons vu surgir une nouvelle discipline lin- 
guistique, la linguistique structurale, l’étude des langues en tant que 
systèmes donnés. Cela ne veut pas dire que le point de vue de la 
linguistique structurale soit tout à fait neuf. Les grammairiens de 
l’antiquité classique et du XVIII* siècle auraient eu, probablement, 
moins de difficulté à comprendre la linguistique structurale que la 
linguistique historique. Pourtant, il y a entre la grammaire ancienne 
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et la nouvelle discipline un tel écart qu'il est licite de regarder la 
linguistique structurale comme une création nouvelle. C’est une 
discipline qui reste encore mal comprise par beaucoup de linguistes,. 
Souvent on peut entendre ceux qui se servent des méthodes tradi: 
tionnelles, et surtout ceux qui ont la conviction, consciente ou in- 
consciente, que les méthodes linguistiques doivent s'inspirer de celles 
des sciences naturelles, affirmer que la linguistique structurale ne 
serait pas une «science» et que les études structurales n’auraient pas 
de raison d’être. Toutefois, s’il y à une discipline linguistique qui 
possède une affinité avec les sciences naturelles c’est bien la lin- 
guistique structurale, qu’elle travaille par induction ou par déduc- 
tion. Comment travaillent les différentes sciences naturelles? Cer- 
taines, comme la météorologie, réunissent des observations d’une 
certaine nature que l’observateur peut noter au fur et à mesure 
qu'elles se produisent, bien qu’il ne puisse pas les produire. D’autres, 
comme par exemple la chimie, ne se servent pas seulement d’obser- 
vations, mais peuvent produire des réactions dans des conditions 
définies. D’autres, encore, ne partent pas d'observations du tout, 
mais de suppositions déterminées et tirent d’elles des conclusions 
d’une précision extrême. Les points de contact que les méthodes de 
la linguistique structurale ont avec celles des sciences naturelles 
sautent aux yeux. | 

Quels sont, d’autre part, les caractères des méthodes historiques ? 
Les historiens aussi ont cru devoir imiter les méthodes des sciences 
naturelles Des historiens allemands, comme par exemple E. Bern- 
heim, l’auteur d’un manuel des études historiques très connu, soute- 
nait que la tâche la plus importante de l'historien était de trouver 
les lois causales qui rendraient possible une explication du développe- 
ment de l’humanité. C'était là le point de vue de beaucoup d’histo- 
riens, soit qu’ils croyaient, comme les positivistes, que seulement se 
laisserait expliquer ce qui est typique et collectif, soit qu’ils croyaient, 
avec Bernheïm, qu’aussi les phénomènes particuliers seraient soumis 
à des lois causales. On voit l'influence du point de vue des sciences 
naturelles dans le livre de Spengler. Il voit dans l’histoire de l’hu- 
manité un grand nombre d’unités sociales indépendantes qui partent 
du stade barbare, arrivent à la floraison pour dépérir et mourir en- 
suite. Le caractère naturaliste de cette théorie est evident; il s’y 
mêle probablement aussi un peu de Schadenfreude allemande. Puisque 
l'Allemagne avait perdu la guerre l’Occident était perdu. Même 
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l’éminent historien anglais M. Arnold Toynbee, dont le grand ouvrage 
À Study of History est l’une des contributions les plus imposantes 
et suggestives aux recherches de notre époque, adopte le point de 
vue naturaliste. Pour lui les civilisations représentées par des sociétés 
sont des touts autonomes. Elles peuvent être apparentées, étant sor- 
ties d’une même société originelle, ou affiliées, comme par exemple 
les sociétés chrétiennes de l’Occident par rapport à la société hel- 
lénistique. Celle-ci ne se serait pas changée successivement en celles-là. 
Quand une civilisation subit une telle transformation qu'ont subie les 
sociétés de l’Occident on est devant une civilisation différente et 
entièrement nouvelle. Les civilisations sont conçues comme des or- 
ganismes, qui subissent des mutations. 

Dans un ouvrage posthume paru en 1946, The Idea of History, 
le philosophe et archéologue anglais R. G. Collingwood s'efforce de 
déterminer exactement la tâche de l’historien et de faire ressortir 
l’essentiel de ses méthodes. Quand l’historien étudie un événement du 
passé, dit Collingwood, il distingue entre ce que l’on peut appeler 
les circonstances extérieures de l’événement et ce qui peut être 
appelé d'intérieur» de cet événement. Les circonstances extérieures 
comprennent des corps (bodies), des personnes et leurs mouvements: 
le passage du Rubicon de César accompagné d’un groupe d’hommes 
un jour déterminé ou l’effusion du sang de César sur le carreau du 
Sénat un autre jour. «L'intérieur» ne peut être traduit que par des 
termes qui désignent des pensées: le défi aux lois de la république 
lancé par César ou le conflit entre deux conceptions de l’autorité 
gouvernementale representées par César et ses assassins. L’historien 
ne s'occupe jamais de l’un de ces ordres de faits à l’exclusion de 
l’autre. Il n’étudie pas seulement l’événement pur et simple, mais 
aussi l’action, et l’action consiste toujours en un «extérieur» et un 
antérieur» d’un événement. Il s’intéresse au passage du Rubicon 
parce que cet événement a des rapports avec les lois de la république, 
et à l’effusion du sang de César en raison de son importance pour 
le conflit gouvernemental à Rome. L’historien ne peut pas s’intéres- 
ser seulement à l'événement pur et simple, il doit toujours se souvenir 
du fait que l’événement est une action et entrer dans l'esprit de 
l’acteur afin de découvrir ses pensées et ses motifs. 


1 Op. cit., p. 213. Cf. aussi des idées analogues chez R. Aron, Introduction à 
la philosophie de l’histoire (1938), J. Monnerot, Les faits sociaux ne sont pas des 
choses (1946) et aussi K. Schmidt-Phiseldeck, Nomos (1944). 


la 


116 ALF SOMMERFELT 


Quels sont, maintenant, les problèmes de l’historien linguiste ? Par 
des exemples pris aux études des parlers, surtout des observations 
personnelles, je tâcherai de les mettre en évidence. L'étude des 
parlers présente cet avantage qu’elle permet de saisir certains élé- 
ments des changements linguistiques pour ainsi dire sur le vif, ce 
qui n'est pas possible quand on étudie les langues littéraires. 

Dans les parlers du Pays de Galles nous avons un exemple excel- 
lent de la manière dont s’opère un changement systématique du 
vocalisme. Dans le nord du pays les parlers possèdent une voyelle 
que Sweet classe comme high-mixed-narrow, voyelle du même type 
que la voyelle russe dans syr ‘fromage’, syn ‘fils’, mais non pas iden- 
tique à cette dernière. Dans le sud du pays cette voyelle est repré- 
sentée par . C’est l’y qui est la plus ancienne des deux; cela est dé- 
montré par les stades antérieurs de la langue. L’y/i provient d’une 
voyelle à qui remonte à une diphtongue celtique. 

Prenons maintenant les parlers centraux du Pays de Galles, ceux 
de la vallée de la rivière Dyfi qui s’étend de la ville d’Aberystwyth 
à l’ouest jusqu’à la frontière anglaise à l’est. Dans le sud et -sud- 
ouest de cette région la voyelle à règne seule, tandis que, dans la 
région centrale, certaines personnes, le plus souvent les plus âgées, 
se servent d’une variante avancée de l’y: que l’on peut désigner par 
y:, mais seulement dans les cas où les gens du nord ont l’y long. 
Pour l’y bref ils ont . Dans quelques vallées latérales qui s’étendent 
vers le nord on trouve le même état de choses que dans le nord du 
pays. Fait significatif, dans la région de l’ÿ:, j'ai rencontré un cas 
dans lequel le père avait ÿ:,le fils i:. Il est évident que l’ est en 
train d'avancer vers le nord. 

Un autre cas qui se rencontre dans les mêmes parlers centraux du 
Pays de Galles montre bien comment les changements ne s’opèrent 
pas au même moment dans tous les mots en question. Une différence 
caractéristique entre les parlers gallois est constituée par le traite- 
ment du groupe initial chw- de l’ancien gallois. Dans le nord ce groupe 
est maintenu tel quel, dans le sud il est devenu, par une assimilation- 
fusion, un seul phonème w. Dans la région centrale on trouve w dans 


Ces exemples ont été choisis seulement pour mettre en évidence le problème 
théorique. Je me suis servi des mêmes exemples déjà, dans un contexte différent, 
notamment dans le B.S.L. XXIV et la N.T.S. IV. Pour le détail des faits voir 
mes ouvrages Studies in Cyfeiliog Welsh (Oslo, 1925) et The Dialect of Torr, 
Co. Donegal (Christiania, 1922). 
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le nord-est. Plus à l’ouest yw- est le plus fréquent, mais w se rencontre 
aussi, souvent dans les mêmes mots que yw et chez les mêmes per- 
sonnes. Dans la petite ville de Machynileth, j'ai noté, par exemple, 
xware et ware ‘jouer’, xwanen et wanen ‘puce’. 

Des exemples pris à un parler qui appartient au groupe gaélique 
de l'Irlande montrent, d’une façon particulièrement claire, que le 
développement attaque les mots un à un. Dans l’irlandais du nord 
l’ancienne diphtongue de, de et devenue une monophtongue que l’on 
note À: dans la transcription des parlers gaéliques. C’est une voyelle 
longue du type « (fr. ou) sans arrondissement des lèvres. Maintenant, 
ou plutôt quand j'ai étudié ces faits, de 1915 à 1921, cette voyelle 
était de plus en plus remplacée par une voyelle «mixed» du même 
type que la voyelle galloise ci-dessus, notée y:, et cette voyelle, à 
son tour, par 1:. C’est un développement qui avance du sud au nord. 
Le changement À: > y: a probablement eu lieu d’abord devant con- 
sonne palatale, par assimilation à l’élément palatal de cette consonne; 
on sait que l’opposition entre consonnes palatales et non-palatales 
(généralement des vélarisées) tient une place très importante dans le 
système phonologique de l’irlandais. L’une des personnes que j'ai 
examinées dans la petite vallée de Torr en Donegal avait le plus 
souvent y: devant palatale, À: devant non-palatale. Chez les autres 
les deux voyelles alternaient sans règle fixe. Les enfants — ceux que 
j'ai examinés étaient âgés de 12 à 15 ans — ne connaissaient que 
y: et 1:. Chose significative, les personnes d’un certain âge chez qui 
les deux voyelles alternaient avaient régulièrement 4: dans les mots 
de caractère archaïque, inconnus des enfants, par exemple dans 
LA: ‘guerrier’ (usités dans les récits légendaires), dA:nan ‘lamenta- 
tion sur les morts’. 

Quelles sont les conclusions que nous pourrons tirer de ces faits ? 

Les faits cités, qui pourraient être multipliés, montrent clairement 
que les changements phonologiques commencent, non pas d’un seul 
coup dans un groupe de mots donné, maïs dans un seul, ou dans un 
petit nombre de mots, pour atteindre ensuite d’autres mots qui ont 
les mêmes combinaisons de phonèmes. Et de plus, que les change- 
ments se propagent dans une société donnée en tant que formes 
nouvelles de mots individuels. À un moment donné, ware atteint un 
village gallois et supplante yware, sans que, nécessairement, au même 
moment, wanen remplace ywanen ou wa:ir ‘soeur’ évince xwa:1r, etc. 
Dans les cas où un phonème qui a commencé à changer dans cer- 


118 ALF SOMMERFELT 


taines conditions déterminées par ses environs, arrive à changer 
indépendamment de son entourage, comme c’est le cas des exemples 
cités ci-dessus, le phonème finit par être si rare que les enfants ne. 
l’entendent pas durant la période de l'apprentissage de la langue ; 
quand ils l’entendent plus tard ils y substituent le phonème 
nouveau. 

Nous sommes donc en présence d'événements de caractère particu- 
lier qui ont derrière eux des personnes. Il nous faut, avec Collingwood, 
expliquer aussi bien d’extérieur» que «l’intérieur» de ces événements. 
Collingwood cherche à découvrir les pensées qui font partie de l’acte. 
Nous savons, pourtant, qu’il existe des mouvements automatiques 
dans lesquelles la réflexion et la volonté n’entrent pas, mais qui 
sont le résultat d’une activité mentale subconsciente, Nos articula- 
tions sont de cette nature. Nous les apprenons plus au moins con- 
sciemment — l'étude du langage enfantin le montre — à peu près 
comme nous apprenons à jouer du piano, mais avec cette différence 
que notre apprentissage du langage a lieu avant le début de notre 
mémoire. | 

Les principes de l’automatisme psychologique sont bien connus. 
J. van Ginneken à appliqué les résultats des recherches de Pierre 
Janet aux études linguistiques. L’assimilation de {: en y: devant 
palatale en irlandais s’explique par le rôle important que joue dans 
la langue la palatalité des consonnes, je l’ai déjà indiqué. L’articu- 
lation de la voyelle s'approche de la palatalité de la consonne qui 
est en partie anticipée par le fait que toute représentation motrice 
tend à réaliser son mouvement. Le développement de yw — w 
s'explique également par les principes de l’automatisme. Le x est 
un phonème qui est en régression dans certaines régions de l’Europe 
et qui, en Grande-Bretagne, est un archaïsme. Il disparaît par un 
affaiblissement de l'articulation de l’arrière-langue. Mais une devant 
consonne fait difficulté. Le sujet parlant réagit en faisant durer 
l'articulation pendant l’émission du w par le principe de l’inertie?. 
Ces changements se font, en principe, par sauts, petits ou grands. 
Le saut est une nécessité psychologiques. 

On voit combien il est nécessaire d'étudier la langue parlée pour 
comprendre les changements linguistiques. Si l’on n’examine que les 


1 van Ginneken, Principes, p. 246. 

2 Ibid., p. 250. | 

AUDI S TL EXXIV, p. 138 et suiv. et maintenant aussi A. W. de Groot, 
Arch. Néerl. de phon. expér., XVIII, p. 71 et suiv. 
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documents écrits on n'arrive pas à saisir le procès de changement; 
on ne voit le plus souvent que le résultat final, résultat qui semble 
provenir d’un changement profond survenu d’un seul coup. Et c’est 
ainsi que beaucoup de linguistes se figurent les changements encore 
aujourd’hui. Cependant, déjà en 1892, dans son livre Les modifica- 
tions phonétiques du langage étudiés dans un patois d’une famille de 
Cellefrouin (Charente), l'abbé Rousselot à fait une description vivante 
de la manière dont les changements qu’il à pu étudier se propagent. 

Nous avons vu», dit-il, «les mouvements phonétiques partir d’un point 
déterminé, remonter graduellement la vallée sans que les divisions par com- 
munes soient pour rien dans leur marche, se propageant aux centres les plus actifs, 
. débutant par les mots d’un usage le plus commun, s’annonçant à l’avance dans 
les lieux écartés, retardés ou accélérés par l’apport dans la population indigène 
d’éléments étrangers de provenances diverses, saisissant au berceau les enfants 
et respectant les vieillards, mais parfois entraînant les personnes mûres qui 
suivent par un choix volontaire et réfléchi, tantôt se précipitant avec impétuo- 
sité, tantôt s’avançant pas à pas, parfois même reculant en deçà des positions 
acquises pour recommencer de nouveau, jusqu’à ce qu’enfin ils se fixent, effa- 
çant toutes les inégalités, comme s’ils n’avaient rencontré aucun obstacle et 
triomphé d’un seul coup. On dirait une mer envahissante qui submerge ses bords. 
Dans sa marche victorieuse, le flot monte toujours, recouvrant d’abord les par- 
ties basses et ne laissant émerger que des îlots, seuls témoins des limites primi- . 
tives. Au début, on peut jouir du spectacle de la lutte que se livrent les éléments, 
on peut suivre les efforts de la mer, sa marche en avant, ses reculs momentanés, 
ses infiltrations, préludes d’une conquête définitive. Maïs on vient trop tard, 
quand la lutte a cessé et que la mer dort tranquille sur les obstacles submergés.»! 
_ Il est intéressant de constater que même un linguiste comme 
Antoine Meillet, l’un des initiateurs de nos méthodes actuelles, est 
influencé par le point de vue des sciences naturelles dans son inter- 
prétation des résultats de Rousselot. IL s’agit du changement de l’/ 
mouillée en y (yod); à Cellefrouin ceux qui sont nés après 1859 ne 
connaissent plus l’? mouillée — la raison en est qu’à cette époque 
Je phonème était devenu si rare que les enfants ne l’entendaient 
plus, comme je l’ai indiqué ci-dessus. 

Meillet dit?: «À partir d’un moment donné, tous les enfants qui apprennent 
à parler au même endroit ont telle ou telle articulation différente de celle de 
leurs aînés, ignorent même l’articulation ancienne; par exemple, dans la France 
du Nord, à partir d’un certain moment, différent pour chaque localité, les 
enfants ont été incapables de prononcer !{ mouillée et y ont substitué le y qui 
en tient aujourd’hui la place dans les parlers français. Une innovation de ce 
genre offre une régularité absolue: ! mouillée a disparu de tout le Nord de la 
France et a été remplacée par y.» 


Op. cit., p. 411. 
2 Introduction, p. 19. 
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D’après Meiïllet les changements morphologiques s’opèrent de la 
même manière. Les changements en question se seraient donc im- 
posés d’un seul coup par le fait qu’une génération deviendrait in- 
capable de prononcer une certaine articulation, et ce changement 
serait évidemment de caractère spontané. Si l’on n’avait pas les faits 
notés dans les parlers gallois et irlandais les changements de y > à 
au Pays de Galles et de £: > y: = i: dans le Nord de l'Irlande ap- 
paraîtraient sans doute aussi comme des changements (spontanés). 
Toutefois, tous les changements sont conditionnés par le système 
phonologique dans lequel ils ont lieu, et des changements vraiment 
spontanés n'existent pas, si l’on ne veut pas appeler ainsi les sub- 
stitutions qui s’opèrent quand un peuple change de langue ou adapte 
des mots d'emprunt, comme, par exemple, les anciens Norvégiens 
qui mettaient leurs p, t, 4 dans l’endroit des b, d, g dans les mots et 
les noms qu’ils prirent aux Irlandais. 

Les changements du type décrit ci-dessus sont généralement 
appelés des dois». Ce terme est usuel même chez des linguistes qui 
ne voient pas dans les changements des phénomènes comparables 
aux phénomènes physiques ou chimiques. En réalité, nous sommes 
en présence de formules qui résument et définissent un certain nombre 
d'événements particuliers qui ont un trait commun. Ces événements 
ont comme résultat final le remplacement, dans une région géogra- 
phique donnée, d’un principe Synchronique par un autre, comme le 
dit très bien M. A. W. de Groot1. Des lois historiques correspondantes 
aux lois de la nature n’existent pas, comme il y à une différence es- 
sentielle entre la causalité historique et celle avec laquelle opèrent 
les sciences de la nature. Ainsi que le dit Collingwood: Quand le 
scientifique dit: Pourquoi ce papier de tournesol est-il devenu rouge ?, 
il entend: dans quelles conditions le papier de tournesol devient-il 
rouge? Mais quand l’historien se demande: Pourquoi Brutus a-t-il 
poignardé César, il se demande: Pour quelles raisons Brutus a-t-il 
poignardé César ??. En tout cas, on doit demander à la loi un carac- 
tère d’universalités, tandis que, pour ce qui est des cas discutés, on 
va du particulier au particulier. Ces cas sont nettement différents 


1 Op. cit. 

? La notion de loi est d’ailleurs très complexe, cf. K. Schmidt-Phiseldeck, 
Op. cit., p. 94 et suiv. 

# Cf. Simiand, Cinquième Semaine internationale de synthèse. Science et loi, 
p. 197 et suiv. 
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des rapports que cherchent à établir les sociologues et qu’ils appellent 
des lois, par exemple les rapports que Durkheim à cru pouvoir con- 
stater entre la proportion des suicides et, d’une part, la confession 
religieuse, d’autre part, l’état civil des suicidés, faits qui entrent, en 
fait, dans une réalité plus complexe!. Ces rapports sont supposés 
exister, en principe, indépendamment du temps et du lieu. Les change- 
ments linguistiques étudiés sont aussi différents des prétendues lois 
psychologiques, qui sont du type suivant: tout besoin tend à répéter 
la conduite qui lui a réussi précédemment, dans une circonstance 
semblable (loi de reproduction du semblable?). 

Mais cela ne veut pas dire que nous soyons en présence d’événe- 
ments fortuits. Il y à, dans ces changements, un élément psycholo- 
gique, manifestation des grands principes psychologiques comme 
l’assimilation, la différenciation, la dissimilation. Dans certaines con- 
ditions il est possible de formuler ces principes d’une façon très pré- 
cise. On peut, comme l’a fait Maurice Grammont déjà en 18955, 
poser le principe général suivant: de deux consonnes de même nature 
qui sont séparées par une consonne d’autre nature, c’est, en cas de 
dissimilation, la consonne explosive qui dissimile la consonne im- 
plosive, principe qui s'explique immédiatement par le rythme de 
l’articulation (comparer les exemples suivants, pris au hasard: v. fr. 
veltre < lat. uertragus (mot gaulois); v. prov. polpra < lat. purpura; 
bret. léon. muntr, van. multr (m. br. muntr, multr) < fr. murtre, fr. 
mod. meurtre; norv. (dans plusieurs parlers) fodre < fordre, fabbro < 
farbror, mobbro << morbror, potret < portret). Nous sommes ici devant 
un aspect particulier d’un principe psychologique. Ce principe psycho- 
logique est de caractère général, mais il n’entre en jeu que si des 
facteurs n’appartenant pas au système linguistique interviennent et 
si la première consonne appartient au sémantème et non pas au 
morphème, en d’autres mots si elle est, psychologiquement, la plus 
faible des deux (dans le cas contraire la dissimilation peut être ren- 
versée). 

De plus, ces changements ont lieu à l’intérieur d’un système et 
sont conditionnés par ce système, par ses caractères et par le rôle 
qu’il joue en tant que moyen de communication dans une société. 


1 Cf. Halbwachs, bid., p. 181 et suiv. 

2 Cf. Piéron, 1b1d., p. 144 et suiv. 

3 La dissimilation consonantique dans les langues indo-européennes et dans les 
langues romanes; cf. aussi son Traité de phonétique, p. 269 et suiv. 
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C'est par le système que l’on doit comprendre les tendances évolu- 
tives, qui ont été étudiées surtout par Grammont et Meillet. L'action 
des principes psycho-physiologiques, mise en branle par des facteurs 
venant du dehors du système, n’est pas de caractère fortuit ou chao- 
tique. Il s'opère, pour ainsi dire, un choix parmi les différentes pos- 
sibilités, et ce choix est conditionné par le système. Ces tendances 
peuvent, pendant longtemps, maintenir un caractère uniforme, ainsi 
que l’a montré Maurice Grammont, mais elles ne sont pas de caractère 
biologique ainsi que l’on pourrait le croire en lisant Grammont. 

Ces principes psycho-physiologiques et les caractères du système 
conditionnent, donc, les changements, mais ne les provoquent pas. 
Bien des linguistes ont des idées peu claires sur ce point. Les principes 
psychologiques posés par Janet et van Ginneken sont souvent con- 
sidérés comme des facteurs de caractère causal. Mais comment ces 
Principes, qui sont, nous l’avons vu, de caractère général, provoque- 
raient-ils des changements particuliers ? Il est évident que la causalité 
doit être cherchée en dehors du système linguistique donné. Prenons 
un exemple de l’évolution sémantique où les choses sont plus claires. 
Les mots papier et plume ont changé de sens et ne désignent plus 
le papyrus et la plume d’oie. Ces changements comportent un élément 
psychologique. Ils ont été conditionnés par l'association par ressem- 
blance qui existait entre le papyrus et le papier d’une part et la | 
plume d’oie et la plume moderne de l’autre. Mais ce n’est pas cette 
association qui est la cause du changement. Les faits qui ont provoqué 
ces changements sont les changements qu'ont subis les choses par 
l’imvention du produit et de l’outil nouveaux. 

Il en est de même des changements phonologiques. Des faits de 
caractère constant comme les principes psychologiques et l'existence 
d’un système linguistique ne peuvent pas expliquer ce qui est parti- 
culier. Il faut chercher les causes dans la société qui se sert de la 
langue en question. 

Toutefois, bien des linguistes ont des idées assez confuses sur ce 
point. Certains d’eux voient dans la transmission de la langue d’une 
génération à la suivante la cause des changements. Mais c’est là un 
fait de caractère général. Les générations se suivent dans toutes les 
sociétés et l’ont toujours fait, mais l’évolution de la langue suit un 
rythme différent et souvent tout autre. L’alternance des générations 
conditionnent les changements, nous l'avons vu, mais n’en sont pas 
la cause. | 
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Bien qu’il semble évident qu’il faut chercher les causes des change- 
ments phonologiques, comme celles de tous les changements linguis- 
tiques, dans la société, nous ne connaissons que rarement les faits 
précis qui nous permettent de tenter une explication. Dans les cas 
gallois et irlandais dont je me suis servi pour illustrer le raisonne- 
ment théorique je crois pourtant pouvoir indiquer au moins les 
causes les plus immédiates. Les phonèmes en question, les voyelles 
À: et y et la consonne y, sont, dans les Iles Britanniques, des phonèmes 
de type archaïque. Tous les parlers celtiques insulaires subissent une 
forte influence de l’anglais, influence semblable à celle qu’exercent les 
langues communes dans les autres états européens. Cette influence agit 
sur tout le système, sur la phonologie aussi bien que sur la grammaire 
et la syntaxe. L’anglais ordinaire ne connaît pas les phonèmes en 
question. Quand il s’agit de deux langues très différentes, et non pas 
de parlers voisins, l’influence se fait au moyen du bilinguisme, sur- 
tout chez les jeunes. J’ai pu étudier le rôle du bilinguisme en Irlande. 
L'un des fils de l’instituteur à Torr en Donegal chez qui j’ai séjourné 
longuement fut, pendant mon séjour, envoyé à une école dans une 
région de langue anglaise. Jusque là il avait fréquenté l’école locale 
de son père où tous les enfants parlaient l’irlandais de Torr, et il 
parlait la même langue à la maison. Quand il retourna pour passer 
ses premières vacances à la maison, son articulation du système 
phonologique irlandais était nettement influencée par l’anglo-irlandais. 
Je n'étais pas seul à le remarquer. Ses parents aussi l’ont noté et en 
étaient étonnés. Le rôle du bilinguisme a été trop négligé par les 
linguistes. Il est d’une importance très grande dans l’histoire linguis- 
tique. C’est surtout par l’intermédiaire des bilingues que des traits 
phonétiques et phonologiques passent d’une langue à une autre. 

On voit que la linguistique historique ne peut pas s’isoler. Elle 
possède ses méthodes à elle, mais doit travailler en collaboration 
étroite avec les autres sc'ences de l’homme si elle veut résoudre les 
problèmes de la causalité. Et la linguistique historique ne doit pas 
s’isoler de la linguistique structurale qui, par ses méthodes nouvelles, 
est capable d'analyser les systèmes linguistiques avec une précision 
qui dépasse tout ce qu'ont pu faire ses dévancières. Quelle est la 
tâche de la linguistique historique? Elle doit étudier et expliquer 
les changements qu’ont subis les langues du monde. Mais elle doit 
faire plus. Elle à le devoir d'explorer et d’expliquer les rapports qui 
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existent entre les systèmes linguistiques et les sociétés dont ils font 
partie afin que l’homme arrive à se connaître soi-même. La pensée 
humaine est fondée sur la langue. Si l’on veut comprendre la langue 
en tant que fait social il faut avoir une connaissance précise de sa 
structure. C’est pour cela que les méthodes de la linguistique histo- 
rique et celles de la linguistique structurale doivent se compléter. 


À PROBLEM IN MORPHOLOGY-SYNTAX DIVISION 


By KENNETH L. PIKE (University of Michigan) 


This paper! sets forth data to document the following proposi- 
tions : | 
Proposition 1: FOR THE DESCRIPTION OF SOME LANGUAGES IT IS 
NOT ACCURATE OR HELPFUL TO POSTULATE A SHARP MORPHOLOGY- 
SYNTAX DICHOTOMY. Illustration: The Mixteco language. 
Proposition 2: À GRAMMATICAL DICHOTOMY INTO MORPHOLOGY AND 
SYNTAX IS NOT AS CRUCIAL OR BASIC TO LINGUISTIC STRUCTURE AS A 
DIVISION INTO (A) PATTERNS, (B) POINTS IN PATTERNS, AND (C) LISTS 
OF POTENTIAL REPLACEMENT ELEMENTS AT THOSE PATTERN POINTS; 
IN SOME INSTANCES MORPHOLOGY-SYNTAX DIVISION SHOULD BE ON A 
LATER LEVEL OF ANALYSIS THAN THAT OF THE FIRST CLASSIFICATION 
INTO PATTERNS, PATTERN POINTS, AND PATTERN POINT REPLACEMENT- 
POTENTIAL. Illustration of terms: John came as à subject-predicate 
pattern with John at the subject pattern point, came at the predicate 
pattern point, and Bull, Jim, the dog, boys, and many others as po- 
tential replacement items for the subject point of the pattern. 
Proposition 3: WORD BOUNDARIES BECOME OBSCURED, AND THE 
ANALYSIS OF A SENTENCE INTO A SEQUENCE OF SEPARATE WORDS 
BECOMES AWKWARD OR FORCED, WHEN MAJOR PHONOLOGICAL BOUND- 
ARIES DO NOT COINCIDE WITH MAJOR GRAMMATICAL DIVISIONS OR 
BOUNDARIES ; that is, the recognition of a unit of a type traditionally 
called à “word” is most easily attained or justified in those instances 
in which the borders of major phonological and major grammatical 


1 Presented to the Michigan Academy of Science, Arts, and Letters, Apr. 2, 
1948, Ann Arbor, Michigan. ; 

For earlier discussion of these principles, see Kenneth L. Pike, ‘Analysis of 
a Mixteco Text,” International Journal of American Linguistics, X (October, 
1944), 113—38; the second proposition is more fully discussed in an unpublished 
paper, idem, ‘“‘Grammatical Structure.” 
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units do coincide, without large scale fusion of morphemes. Illustra.- 
tion: In the extra rapid pronunciation [wäi t Je !lgo] of why don't you 
go there is considerable fusion; the chief intonational phonological 
break seems to come somewhere after ['wäi], but the major gram- 
matical break would come after why—excluding the nasal element 
of [wäï]; here word boundaries are not easily found. 


For Indo-European languages we find it relatively simple to de- 
monstrate that there is a difference between whole words, parts of 
words, and groups of words. In English, for example, boy is a single 
complete word; boys is also à single word, made of the two parts 
boy and -s; boys sing is a group of two words comprised of the word 
boys and the word sing. The criteria which serve as the most adequate 
rule-of-thumb to determine the classification of a specific item in one 
of these three groups are the following: (1) Any item which is found in 
normal native speech pronounced by itself, as a complete utterance, 
is either a single complete word or a group of words. Thus boys, sing, 
and boys sing, may all be heard by themselves. (2) If that item can 
not be divided into two or more smaller items (with no parts left 
over) such that each of them may also sometimes be found pronounced 
as Separate utterances, then it constitutes à single word. Thus boys 
can be divided into boy and -s, but the -s is not heard by itself as à 
normal utterance; boys therefore constitutes a single word. (3) Any 
meaningful pieces of à word, which are smaller than the total word 
of which they are a part, are obviously parts of words rather than 
whole words. Thus the -s of boys is a part of a word, meaning ‘plura}’, 
whereas boy is part of the word boys even though it may elsewhere 
constitute à complete word by itself. Such smallest meaningful units 
are called morphemes. 

Occasionally other criteria must be used to supplement those just 
given. Notice, for example, that the word the is seldom if ever found 
by itself unless we are talking about the word in a linguistic discussion. 
In its places of occurrence in the sentence it parallels, however, words 
like this, and that: and the demonstratives quoted do occur by them- 
selves and easily meet the requirements for being considered com- 
plete words. Thus, (4), an item may be considered à word if it paral- 
lels in its usage other items which are undoubtedly words. 

The study or system of parts of words we call morphology; that of 
groups of words, syntax. Indo-European languages tend to have a 
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sharp cleavage between their morphological and syntactic arrange- 
ments. 

Such a classification does not readily accommodate some of the data 
of English and other Indo-European languages, however. How many 
words are to be found, for example, in the rapid pronunciation [lwer 
di go] where did he go? The form [di] includes did and he; must one 
consider, then, that the [d] is one word, and that the [i] is another ? 
. Notice also [lwotfr nem] what is your name? (with intonation °2-4-3). 

Presumably the [r] represents the last part of your, with the first part 
included in [tf]; the [t] of what, the [:z] of is and the [j] of your seems 
all to be fused into the one affricate. In such an instance it is impossible 
to cut this “phrase” into separate words with separate boundaries 
in the rapid form. Notice also [Ideblju Ideblju ld5e lbrugzu . . .] WWJ 
brings you ... in which the -s of brings and the y- of you coalesce; 
likewise: [klmir] for come here! Compare, finally, the item [wäitfo 
dulôæt] why don't you do that? In this last illustration the first [d] 
disappears, the [n] is heard as nasalization of the preceding vowels, 
and the [t] and [j] coalesce to [tf]. How many words are involved 
in such an utterance ? 

In general, for English we analyze these in terms of the slower, 
fuller pronunciations, and the phonetically broken down words which 
do not appear by themselves in such reduced forms we may call 
clitics. If, however, no slow forms were available for comparison, but 
in many utterances the coalesced pronunciations were always given, 
the investigator would have a much more difficult time in describing 
the system. If, for English, one were forced to call [wäitfe lgo] why 
don't you go?, a single word, the complexities of English morphology 
would be enormous, because the ‘‘paradigm”’ would include forms 
like [wäïnti lgo] why doesn't he go and so on. The description would 
prove difficult to handle because of the diversity of forms which 
would enter a paradigm, and because of the grammatical looseness 
of the parts of words; thus you and why are not as closely related, 
in the previous utterances, as were boy and -s in boys. 

In Mixteco, an Indian language of Mexico, related problems con- 
stitute some of the most severe difficulties of analysis. Certain of 
its morphemes at first appear to English speakers as if they were 
suffixes, but are best treated as postclitics; others appear to be pre- 
fixes, or fusion of tones and consonants to stems, but prove to be 
preclitics. Both the preclitics and postclitics must be subdivided into 
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types which appear very loosely joined to the words with which they 
are pronounced, and into various types which are more closely joined, 
even though not as closely related as are traditional prefixes and 
suffixes. Further items appear to be compounds, but are best ana- 
lyzed as phrases. Samples of each type will now be given. 

(1) Postclities Which are Likely to be Erroneously Analyzed as 
Suffixes. 

Every Mixteco item (whether à phrase or à single morpheme) when : 
it is pronounced by itself, as a complete utterance, must contain two 
diverse or identical vowels. No word in isolation contains merely one 
vowel. Whenever, therefore, à morpheme contains only one vowel, 
it is phonologically incomplete, and must be pronounced with the 
morpheme preceding or following it. | 

The morpheme "Zuéa means ‘water’, and this pronunciation of the 
word is frequent and normal. As unmodified subject or object, how- 
ever, the morpheme often looses its first syllable. ‘The water came 
up (from the ground) would be ni-"do"da-cà; in this pronunciation 
the second syllable of the morpheme is retained, but its tone is lowered 
(grave accent represents low tone, acute represents high, zero accent 
represents mid); "onda means ‘to come up’, nà- is a preclitic meaning 
‘finished’. If, however, the subject is modified by an adjective, the 
full form of the subject must appear: ni-"do"da "duéa bé ?a ‘good 
water came up (from the ground)’. The form -tà is a postclitic, loosely 
joined to the verb preceding it, rather than a suffix which would be 
tightly bound; a suffix would not be expected to resume a full, inde- 
pendent form at the addition of an adjectival modifier. 

À few other morphemes are as loosely bound to the noun or verb 
phrase which they modify or of which they are à part, as is -éà. The 
most frequent of these is Xkan ‘that thing”, or ‘that one’, which 
abbreviates to -#n when it becomes à postclitie. Note CGa-ün (or 
Cà-ün) ‘that man’. This item cannot be considered a suffix, since many 
other free words may be inserted between it and the word it modifies, 
e. g. Ca Rd ”?nu-ün ‘that old man’; in such instances the -én is post- 
cliticized to the last of the series of words. 

A different set of morphemes looks even more like suffixes than 
do the two just mentioned. Certain nouns may have abbreviated 
forms, and serve as substitutes for subjects or objects—i. e., they 
act like ‘“‘pronouns.” Yet they cannot be conveniently analyzed as 
suffixes since (a) they are cognate with free nouns, (b) they are limited 
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in occurrence to specific types of grammatical contexts, but replaced 
bÿ the two-vowel forms in other contexts, and (c) their treatment 
as possessive suffixes to nouns or as subjective suffixes to verbs would 
force into single words various sequences of morphemes which gram- 
matically are quite independent, phonologically pronounceable in 
isolation, and not homogeneous in structure. 

One of these morphemes is -2 ‘child’; it is cognate with sc ‘child’, 
which is à normal noun, occurring as subject, object, possessed item, 
and so on. Where süct is the subject of a verb, but at the time it is 
unmodified by an adjective, or by à qualifying noun, or by a possessor, 
or by à numerative noun, the full two-vowel form is usually replaced 
by the one-vowel form, and the one-vowel form is postcliticized to the 
verb or to the last verb modifier which precedes it. Thus one finds 
#4°a kà-"jaà-i ‘(the) child is seated here’, with the abbreviated -1, 
and Z4°a kä-"jaà tuku-i ‘here the child is seated again’; but #4?a 
kà-"jpaà 9on sùët ‘one child is seated here’. Note also the forms in 
which ‘child’ serves as modifying possessor of a preceding noun: 
24°a küu be°e-i ‘this is (the) house (of the) child”, but Z4”a küu be’e 
sùct lüli ‘this is (the) house (of the) little child’ and Z4°a küu be?e sùci-nà 
‘this is my child’s house’. (These illustrations were taken from the 
author’s “Analysis of à Mixteco Text,” in the Jnternational Journal 
of American Linguistics, X ([October, 1944], 132). 

If in the preceding illustrations the morpheme -i were considered 
a suffix, then £d”"jaàtukui (and some of the other items) would have 
to be considered as a single word. This is undesirable since, in addition 
to implying a strange irregular suppletive relationship between the 
free word sùci and the suffix -? it would force the parallel analysis 
of long items such as the following: *tenikd”" jaàéaëisaàntékumädäi ‘and 
sat down quickly exceedingly again that child’ in which one finds 
the free morphemes Zac? ‘quick’, $aän ‘fierce’ (ïi.e. ‘exceedingly” in 
this context), tuku ‘different’ (i.e. ‘again’ in this context); yet the 
-i would have been replaced by süci had one merely added -ün ‘that 
one’, so that the same investigator would then presumably analyze 
the item as consisting of the words fe-n?-kà-"jaà £acr $aàn tüku méd 
sûci! That is to say, the analysis of -à as a suffix would force the 
further analysis of various morpheme sequences as comprised of 
complex verbs or complex nouns entailing large numbers of incorpor- 
ated (but actually independent) verbs, nouns, and adjectives. Such an 
analysis would prove much more unwieldy, and less parallel to the 
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observed independence of the incorporated items, than does an 
analysis of the abbreviated forms as postclitics. Approximately a 
dozen morphemes act in this way: full and abbreviated forms of ‘T’ 
(or ‘my’, and so on), both polite and familiar: nd4 and -nà&, ruù and 
ri; of inclusive first person, ‘we’: #66 and -#0: of ‘you’, polite and 
familiar: ni and -nt, r66 and -rd: of ‘woman’ (abbreviated form 
usually best translated ‘she’): %a °a and -fa:; of ‘man’ (abbreviated 
form usually best translated ‘he’, and with phonetic relationship to 
the full form now obscured by historical sound change): éàa and -de; 
of ‘animal’: koto and -{9; of ‘sacred personage’: ?1°2à and -£à. 

Similar conclusions must be reached when one studies these same 
elements used as possessors. In be ?e-i one might suspect that -i is a 
suffix, but the probability is greatly reduced if one knows that there 
seems to be no theoretical limit to the number of adjectives or other 
modifiers which can come between the noun and its possessor; note 
the following, which would be theoretically possible; be ?e Zuù k4 ?nu 
luu ki bà ?a-i ‘the house (which is made of) rock (and is) big, beauti- 
ful, green, good, (of the) child’; it would not do to analyze this as 
a single word: *be ’ezuükd °nuluuk"{ibà °ai. 

(2) Preclitics Which may Erroneously be Analyzed as Prefixes. 

Similar problems confront the analyst when he studies morphemes 
which are abbreviated, also, but which are phonologically dependent 
for their pronunciation upon the items which follow them. The CrUx 
of the difficulty consists of conflicting grammatical and phonological 
relationships: à morpheme may phonologically be tightly joined to 
the morpheme which follows it, while grammatically it is loosely 
joined to that morpheme; on the other hand a morpheme may 
phonologically be loosely joined to the following morpheme, but 
grammatically be tightly joined to it. Thus in #oto kd °nu ‘big animal’, 
the kd?nu ‘big’ is loosely bound phonologically to kata ‘animal’ in 
that both morphemes contain two vowels and are therefore pro- 
nounceable by themselves. On the contrary, the {e- ‘then’ (or ‘and') 
is tightly joined phonologically to the succeeding morpheme to which 
it is precliticized, and with which it is pronounced, since it has only 
one vowel in normal speech; in slow speech it is sometimes heard as 
iee, an isolatable word. Yet te- is grammatically only loosely bound 
to the word immediately following it since it qualifies an entire succeed- 
ing phrase of several words rather than a single word; note te-ni-kenda 
ti-inà ‘and a dog came out’. 
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In the following formula parentheses enclose items which are closely 
related phonologically ; brackets enclose certain items which are close- 
ly related grammatically : 

([te]-[ni-ka ’àn) (éàa-ün]) 

([and] [finished say) (man that]) ï. e. ‘and that man said’. 

Following the te- directly (or with full free independent words 
between) there may come one of several morphemes which are best 
considered auxiliary verbs. Of this set the n?- ‘to be completed’ is a 
frequent example. Usually it has but one vowel, and is pronounced 
with the morpheme following it. Occasionally, however, it may be 
pronounced by itself, in slow or hesitation forms, as ni; sometimes, 
also, it forms à pronounceable unit with the preceding fe-, so that 
te-ni becomes the initial utterance, preceding a hesitation while the 
speaker decides what word he will next say. At first ni- might appear 
to be a prefix, but since in hesitation it occurs by itself, and since a 
few other full or abbreviated morphemes like (n-) ha°àän ‘went’ 
which appear to be free may come between it and the main verb, 
and because of the general tendency of the language to be constituted 
of sequences of grammatically independent words in various phono- 
logical and structural layers, it seems best to consider n?- to be à 
preclitic rather than a prefix. Other similar morphemes are nd- 
‘let it be’, ni- ‘would that it were’; these, like n?-, seem to qualify 
a verb head (and its immediate post modifiers, if the verbal phrase 
is comprised of several independent morphemes in a close-knit verbal 
construction). Note ni-hani ?ini-i ‘completed-hit innards-child’ i. e. 
‘the youngster thought’. Here the ni- modifies ?ini, as well as han. 

When an investigator first studies Mixteco he is likely to conclude 
that there is a distinct morphological structure very different from 
the syntactic arrangements of the language. He will find, for example, 
morphemes with ‘“potential aspect” in which an incomplete action 
is signified and then he will discover these same morphemes modified 
by tone or by tone and palatalization of the first (or more) sounds 
to indicate ‘‘continuative aspect” or a continuous action. Note kust 
‘will sleep’ and kisi ‘sleeping’; kunu ‘will run’ and hinu ‘running’; 
kunu ‘will weave’ and künu ‘weaving’; küci ‘will ripen’ and ici 
‘ripening’. Soon the investigator would make various additional 
observations: (a) the kinds of tone substitutions seen in this instance 
are paralleled very frequently and mechanically in sandhi elsewhere; 
the tones of one set of words (in part determined by their innate form, 
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and in part by an arbitrary listing) affect the tones of words which 
follow them in accordance with a definite pattern. Thus if à word 
of two mid tones is preceded by a word which causes tone substitu- 
tions, the first mid tone will be replaced by a high tone, and so on. 
The details of these substitutions may be found in my Tone Languages 
(University of Michigan Publications, Linguistics, Vol. IV, Ann 
Arbor, 1948). These substitutions in sandhi are not dependent upon 
the basic form class of the word being modified or causing the mo- 
dification; they apply equally to nouns, verbs, and adjectives — a 
fact which hints that the tonal changes in the verbal “aspects” is 
not à characteristic deeply imbedded in the structure of verb stems 
as such, but a residue of an earlier change. The palatalizing effect 
of the ‘“‘continuative aspect” is also to be found elsewhere: the pre- 
clitics n?- and né- both cause these changes in certain of the verb 
siems which they precede. Finally, the investigator will notice that 
just as the preclitice #?- may occur either preceding the main verb 
stem, or preceding various auxiliary verbs which likewise precede 
the maïn verb, so the palatalizing effect of the ‘“continuative aspect”? 
will also be shifted to the identical auxiliary which would have been 
affected by the preclitic nà- ‘completed’. Similarly the tone substitu- 
tions of the ‘‘continuative” will be shifted to the same auxiliary, as 
they would be if the preclitie nd- were to precede the verb complex. 

The implication of these various facts is that the ‘“‘continuative 
aspect” is not constituted in essence of a stem plus à process of stem 
change, but rather of à sequence of two morphemes, the second 
. representing the basic verb, and the first comprised of an auxiliary 
verb morpheme meaning ‘to be in process’; this auxiliary parallels 
in its usage the morphemes n?-, n{-, and nd- already mentioned: it 
parallels ni- in causing palatalization and né- in causing tone sub- 
stitution of certain items which follow them. Since the preclitics n?- 
and ñnà- (by parallel with the postclitics -i, -%a, and so on) must be 
treated as abbreviated dependent words rather than as prefixes, the 
stem change in ‘‘continuative aspect” must likewise be considered a 
remnant of a dependent word, with the statement that the remnant 
consists of sandhi and palatalizing influences only. 

The complexity of the analysis of the auxiliary verb preclitics is 
one of the chief problems in attempting to determine whether there 
exists in Mixteco à sharp boundary between morphology and syntax. 
If one concludes, as we have just done, that the remnants of fused 
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items are still best treated as sequences of dependent words, rather 
than as prefixes or morphological stem changes, then Mixteco does 
not present any structural arrangement which entails a basic dichotomy 
between morphology and syntax in the-traditional sense. Overlapping 
layers of grammatical relationship find their points of cleavage (or 
‘immediate constituents”) at difference places in the continuum of 
speech than do the layers of phonological dependence, and make it 
necessary to describe Mixteco without postulating such a sharp mor- 
phology-syntax division as is customarily expected in a language. 
Succeeding paragraphs of this paper indicate further types of items 
in the language which illustrate the same point, and cover the re- 
maining principal sources of difficulty in substantiating that decision. 

Stem changes involving some type of nasalization of the first con- 
sonant of the stem, and meaning ‘to be in a state of” constitute a 
problem similar to that for the fused continuative morpheme. Note 
kask ‘will close’ and “dasü ‘to be in state of closure’; kuu ‘will be’ 
and “duu ‘will turn into’; ku °ni ‘will tie’ and nu ?n? ‘to be tied up’; 
koba ‘will enter’ and “doba ‘will repeatedly enter’ or ‘will enter to 
remain’. The fused nasalizing morpheme which has caused these 
changes has not been located in its full form elsewhere, and affects 
an arbitrary list of morphemes beginning with velar or affricate sounds. 
It appears to be an auxiliary verb type, however, and in the sequence 
of permitted occurrences of auxiliary verbs before the stem it seems 
to come between the causative preclitic s- and the maïn verb stem. 
When k9b2 receives both the continuative morpheme and the stative 
morpheme fused directly to it, the resultant form is “dobo in which 
the high tone comes from the continuative morpheme and the nasal- 
ization of the first consonant from the stative morpheme; semantic 
result: ‘to be in the process of repeatedly entering (or remaiïining). 

An intransitivizing morpheme, likewise applied to an arbitrary list 
of (transitive verbal) words, seems to result in the substitution of à 
lower tone than one of the tones of the basic stem. Note n?-saka-nà 
‘T planted (something) and n?-sakà ‘(it) was planted’; ton ‘will grasp” 
and ton ‘will take root’. This morpheme, also, comes close to the 
stem of the main verb, following most other verbal auxiliaries; 16 is 
not clear whether it should be analyzed as preceding or following 
the stative one. i - 

Other changes of stem consonants appear in nouns, when the two 
nouns appear in sequence, the second modifying the first, but the 
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first is abbreviated or lost, as in Co ?6 ‘flea”. Compare, kota bürru 
‘animal burro, a donkey’ with {9-sat ‘animal bird, bird’ (in which 
the first word is koto precliticized in abbreviated form) and with koto 
20 °6.‘flea”, usually heard as {1-20 ?6 but occasionally further coalesced 
to C0 ”6. For nouns which now have only the coalesced form the 
analÿyst may merely list the present stem form without comment — 
and in fact may not know of its origin. Similar items occasionally 
are found among the verbs: &-X4?% or ta % ‘to pay’. Where the 
first morpheme preserves at least one vowel, that morpheme is best 
considered a preclitic, a phonologically dependent word, rather than 
a prefix or à part of a compound. 

(3) Phrases Which may Erroneously be Analyzed as Compounds. 

À further problem remains in the analysis of an item like #2-saû 
‘bird’: Should it be considered a compound comprised'of kots ‘animal’ 
and saû ‘bird’, or à phrase in which the first element is abbreviated 
and precliticized, or a single word in which t9- is prefixed ? 

The answer is not an easy one. In the first place, the item has a 
unified meaning. Both t+-saà and sa occur, in normal speech, with 
the simple meaning ‘bird’; #o-saû seems to occur in much the same 
positions which sa can occupy — either form may be the subject 
or object of a verb, the possessor or an item, possessed by an item, 
and so on. On the other hand near-parallel data make the longer 
item appear like a phrase. In Mixteco one finds à great many sequences 
of noun modified by noun; the construction is extremely frequent. 
The relationship between such nouns is not completely uniform. In 
general, however, one sees that the pattern is very productive and 
almost any noun can modify any other noun if the result “makes 
sense.” Abbreviation of the first item of these sequences usually 
takes place only when the first noun has the phonological form 
OV;V; or OV, °V, (with or without nasalized vowels) ; in such instances 
the final vowel and consonant (and all nasalization) tend to be lost. 
Often the full form may reappear in slower speech, however: note 
Zu ?u "dééa (slow) or Zu-"dééa (fast) ‘margin of the river (or lake, 
etc)’ from ‘mouth-water’. With patterns CV,V, (in which the vowels 
are diverse the one from the other) and CVCV (with or without 
nasalization of the second vowel) abbreviation occurs only rarely. 
Usually the full form of both nouns is retained, and no loss or sub- 
stitution of consonants, vowels, tones, or stress, signals the combin- 
ation. The sequence of noun noun appears to be a simple phrase, 
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usually without semantic specialization, but occasionally with it: 
note the phrase £aù kaba “hole cliff” ïi. e. ‘cave’. Only rarely does the 
pattern CVCV abbreviate, and at those times it is likely to loose the 
first syllable: note {2-saà already mentioned. The freedom with which 
noun-noun phrases can be constructed, and the obvious parallels to 
those which have abbreviation of the first member of the sequence, 
plus the fact that the early abbreviation appears to be nearly me- 
chanical and in general limited to certain types of phonological pat- 
terns, makes items like f:-saà appear to be phrases, with the first 
word precliticized, rather than compounds. 

Certain additional facts support this conclusion: Similar abbrevi- 
ation occurs freely between words juxtaposed in widely divergent 
grammatical structures, provided that the phonological situation is 
similar; the sequence of noun plus adjective (a very frequent and 
normal pattern of modification): éàa ‘man’ plus Ad nu ‘old’ in rapid 
speech gives Cà-f4 nu; a verb plus its subject: kda ‘numbers of to 
be in à position’ plus £uù ‘rock(s) give in rapid pronunciation kd-£uù 
‘many rocks are (in the road)’; ni” ‘strong’, kée ‘is blowing’, tac 
‘wind’, gives nà à ké-taci ‘the wind is blowing hard’. Like the nouns, 
the verbs can be modified by other verbs or by nouns or adjectives, 
and form close-knit units which function more or less like single 
verbs in the positions of the sentence which they occupy. These, 
also, are many in number, are very free in the types which can be 
constructed, and entail abbreviation of the first member of the 
sequence: kee ‘going out’ plus koZo ‘to pour out’ give ke-koio ‘to be 
rushing out in a group’ (but contrast bài ‘to come” in bai koéo ‘to come 
in à group’, which does not abbreviate because of the diverse vowels 
in the first word); sé °a ‘makes’ plus “daà ‘straight’ usually is pro: 
nounced sd-"daà ‘fix up, agree’. It appears, then, that phrases of 
various types occur, with abbreviated first member, and that noun 
and verb compounds as such are not found. 

Two more types of evidence must be examined, however, before 
allowing this conclusion to stand: Specialization of meaning may 
possibly occur in a few instances of abbreviation, and loss of meaning 
may appear in some abbreviated or unabbreviated sequences. The 
word for ‘jail’ is be-kàa from be?e ‘house’ and kàa ‘metal’. While 
travelling with a Mixteco Indian in a different section of Mexico 
we saw à house with galvanized iron roof; this he described, in à 
newly constructed phrase (since such roofing is not used in his neighbor- 
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hood) be°e kàa without the abbreviation; à contrast could easily 
develop here, though frequent usage might bring the two to be 
homophones. À more probable distinction exists between s4-bû ?g 
‘to prepare? (or even ‘to skin’) from sd ?a ‘to make’ and bà ?4 ‘good’, 
and sd°a bà?a ‘to follow à good course of action’; here, also, the 
unabbreviated phrase is rare, and seems forced when it is elicited. 

In some abbreviated sequences we have not yet found the meaning 
of one of the members. Thus /i-su °mà ‘skorpion’ includes su °mà 
‘tail’ and an unanalyzed element /:.. Similar problems exist with 
unabbreviated sequences. Note ko °à Lui ‘an incense burner’ from 
ko °à ‘bowl’ and unanalyzed küd; natives use the term £éù only in 
this context, and cannot explain what it means; £o ?0 is an extremely 
frequent word, since bowls are used by the people daily. Many kinds 
of free phrases with Zo ?0 are in constant use, and others seem to be 
freely constructed whenever occasion demands it: thus one may hear 
ko ?à "dé£u ‘bowl for food’, and a new kind of bowl brought into the 
village by the analyst will be given some appropriate name. It appears 
that the morpheme Zu is paralleled by many other morphemes which 
are free, full forms. Presumably it must also be analyzed as à free 
full form, even though it occurs only in this one expression, since 
no formal characteristic differentiates it from part of a normal phrase. 
Compare English expressions in which one word occurs only in à 
specific phrase: e. g. Shrift in to make short shrift of. Similarly, the /- 
Of li-su ma, referred to above, parallels abbreviated forms of inde- 
pendent morphemes, even though no meaning has been found for 
it, and it has not been discovered in other phrases. 

Does Mixteco, then, have compound words? We face a dilemma 
in answering the question. If we reply in the negative, then the 
English reader may feel that the loss of meaning of some of the 
morphemes, the abbreviation of certain of them, and the specialization 
of meaning of others invalidates the conclusion. If, however, we reply 
affirmatively, then criteria must be established to recognize the com- 
pounds. If abbreviation is utilized for the criterion, fantastic results 
would be achieved; abbreviation occurs between items which gram- 
matically are so loosely bound together, and occurs with such an 
arbitrary set of grammatical sequences — or with all of them, since 
abbreviation is conditioned at least in part by phonological structure 
rather than by grammatical type — that the language would be 
represented as an unpatterned miscellaneous set of unrelated com- 
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pounds. If semantic specialization is chosen for the criterion, then 
many of the most flagrant samples of fusion would not be compounds, 
while many sequences otherwise indistinguishable from normal phrases 
would be analyzed as compounds; the result would be to disguise 
parallel structures rather than to illuminate them. À combination of 
these criteria would not solve the problem, since striking inconsisten- 
cies would continue to be seen. No criterion, or series of criteria, has 
been found which gives à basis for consistent identification of a com- 
pound. I& seems best to avoid the term in describing Mixteco. 

How, then, must one describe Mixteco if one postulates no sharp 
division between morphology and syntax, or any items which are 
structurally like forms traditionally called affixes or compounds? 
Presumably the investigator must list the constructions which do 
occur, and present in detail the various layers of structure; some 
items are grammatically more closely related than others, and this 
degree of closeness constitutes the source of à pyramiding layering 
in the constructions. Basic morpheme classes — noun, verb, adjective 
— each have their various types of modifiers, and each in turn modify 
the other, in different relationships and groupings. 

Assuming for English à clear morphology-syntax division for much 
of the data, how can fusion of words be symbolized? (1) Complete 
open space (with or without intonation marks) can be given where 
the division between words is paralleled by phonetic phenomena such 
as lengthened sounds or by pitch change: [lyestrdi a! Ikem] (with 
°2—4—3 intonation on the first word, followed by 3—°2—4 on the 
next two; note the space after yesterday.) (2) Space, with ligature, 
may come between full or abbreviated words which are part of à 
single rhythm or intonation group marked phonetically by a single 
abdominal pulse, but at a point where the break between words occurs 
between two phonemes: [lwer d i go] where did he go? (Unpublished 
data by Paul Garvin on Ponapean has in part suggested this phase 
of the writing.) (3) A ligature may come below any phoneme which 
is simultaneously part of two words; where necessary, two or more 
ligatures may occur under a single phoneme, if slow forms and related 
phrases indicate by additional evidence that it is two or more words 
which are thus fused: [lbrunzu] brings you; [wäitfo lgo] why do not 
you go? [sd_elld ededed ct] Ed had edited it; [j tjo! t] Did you enjoy 


it? Here, then, space symbolizes word borders at the time they coincide 
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with the borders (and concomitant phonetic phenomena) of intona- 
tional and rhythmic phonological units. Ligature symbolizes the same 
word borders at the time they do not coincide with these borders of 
large phonological units; the ligature consequently symbolizes the 
potential for phonological border phenomena at those points, even 
though slower forms would be essential before the fused words in 
some of the instances would become less overlapped and so permit 
the occurrence of these phenomena. 


ON SOME ASYMMETRIES 
OF THE LINGUISTIC SYSTEM 
By C. E. BAZELL (Istanbul) 


he parallelism between the planes of expression and content is 

complete in the sense that no definition applicable to the one plane 
would be meaningless for the other, providing it were made in terms 
of the system and not in terms of phonic: or semantic filling. But it 
is equally clear that in the system of every actual language some defini- 
tions satisfied on one plane will correspond to à zero class upon the 
other. It is therefore fair to ask whether the introduction of à uniform 
terminology will not carry more disadvantages in the way of super- 
fluous jargon than advantages in the way of clarification. 

But that this clarification is necessary should not be in doubt. It is 
still too common to meet pretended comparisons of parallel facts upon 
the two planes which in fact are merely comparisons of similar facts 
upon the same plane. The illicit comparison of phoneme and morpheme 
(in the sense of the Prague school!) is of this kind: both elements lie 
on the plane of expression. If this sort of confusion is possible in the 
realm of the inflectional categories of Indo-european languages, 
where all the data would seem to militate against it, the identification 
of the grammatical unit (morpheme in our sense) with its expression 
in systems where the two roughly cover one another will hardly sur- 
prise. 


1 It is curious that Skaliéka, one of the first members of the school to see 
difficulties in its definition of the morpheme, has only made this error explicit 
in his comparison of the combination of phonemic elements in the phoneme with 
the combination of grammatical elements in the morpheme (e. g. gen. and plur. 
in Latin -rum ..... thus clearly still in our sense of formative), in his article K 
otäzkäm fonologickyÿch protikladu, Listy filologické LXITII p. 133 ff. We need a 
term to describe the cumulation of morphemes (in the glossematic sense) re- 
presented by a single formative just as the formative describes the cumulation 
of phonemes representing a single morpheme (a single element represents a 
cumulation from this standpoint: cumulation is generally simultaneous, though 
not parallel, on the two planes). 
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At first sight it may seem tempting to compare the suspension of 
a phonemic opposition at certain points of the phonic chain with 
the suspension of à formative opposition (e. g. in German the syncre- 
tism of voiced and voiceless stops finally with the syncretism of 
nominative and accusative in the plural). The phonemic syncretism 
and the formative syncretism however are both expressive facts: the 
difference lies in the circumstance that the former takes place under 
pressure of phonemic rules and the latter under pressure of grammati- 
cal rules. The acoustic distinction of the syncretising phonemes is 
lost in the position of irrelevance, but the semantic distinction of 
the morphemes is not lost through the coalescence of formatives. 
Distinct formatives are necessary for the establishment of the mor- 
pheme, but the syncretisms this undergoes are independent of the 
facts of expression. Thus in languages that possess the oppositions 
indefinite/definite and nominative/vocative, the syncretism!1 of definite 
and indefinite in the vocative is quite independent of the syncretism 
of the formatives (their expressions). 

In the realm of determination, this independence of the two planes 
is clearer for semantemes than for inflectional morphemes, since 
while the expression of one morpheme may often entail the expression 
of another, the expression of à semanteme seldom entails the expres- 
sion of another semanteme?: the fact of determination applies only 
to the plane of content. 

It is preferable to understand by determination not any presup- 


* This syncretism is necessarily an implication of indefinite in definite; but 
the formative may be either that of the definite (e. g. in the early Germanic 
adjective), or that of the indefinite (generally in modern Bulgarian) or be vari- 
able (e. g. in Rumanian, where the formative is either that of the indefinite, or 
of the definite, or indeterminate according to the substantive or inflectional 
formative with which it combines). 

The counterpart of the syncretisms of formative which do not represent a 
syncretism of the grammatical categories as such (e. g. that of nominative and 
accusative formatives in the German plural), must be sought in the syncretisms 
of rôle not corresponding to a coalescence of phonemes. For example just as the 
formative identity implies no merging of the two cases so the identity in respect 
of rôle of two phonemes indifferently used to express a given morpheme implies 
no merging of phonemes. 

? It does not appear that the necessity in many cases of catalysis (cf. Hjelms- 
lev, Omkring Sprogteoriens Grundlæggelse p. 85) will alter this fact. An expressive 
element can only be indkatalyseret on the basis of normal relations on the 
expressive plane. 
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position by a of b (or of à member of class B) whatsoever, but only 
the presupposition of an element at a given point in the system or 
chain. Thus by syntactical determination we shall understand the 
presupposition, by a, of b at a specified point in the chaïn relative to a. 

For example in most languages nasality determines certain con- 
sonantal elements (e. g. minimum buccal aperture) at the same point 
in the phonic chain; in English and Dutch vowels of the close-con- 
tact type determine an immediately following consonant; in Russian 
e determines an immediately preceding “soft” consonant. On the 
other hand the presupposition of vowel by consonant in European 
languages will not be a case of determination, since the position of 
the vowel in relation to consonant is not a priori specified. 

Similarly the presupposition of verb by a given adverb, or of 
subject by à given verb! are cases of determination, but the presup- 
position of factive by non-factive is not, since the latter does not 
specify the position of the former in the structural chain. 

But determination has far less absolute an application on the plane 
of content than on that of expression, since 1t is not possible to dispose 
with the notion of valency?, i. e. the association of a given class of 
semantemes with a definite function, the unmarked function of this 
class. Thus a normally non-determining semanteme (e. g. the sub- 


1 The relation which Trubetzkoy discussed under the title of Le rapport entre 
le déterminé, le déterminant et le défini (Mélanges de linguistique offerts à Charles 
Bally p. 75 ff.) is that better known as subordination (the function of the super- 
ordinate element a is decisive for the group abc in which bc is subordinate). This 
is made clear by his citation of Turkish, where the order is entirely dominated 
by the principle of subordination. The predicative syntagma is not excepted, 
since the subject in this sense is subordinate to the verb, a fact recognised by 
French grammarians (if under some such term as “limitation”) but generally 
foreign to grammarians of German or English. The verbal inflections of tense 
and mood are inflections of the whole nexus in the same sense as the inflections 
of substantive belong to the group inclusive of subordinates. In languages where 
determination dominates word-order (e. g. Bantu) no opposition appears here 
between ‘‘determinative” and ‘“predicative”. 

2 Cf. Damourette & Pichon, Grammaire ... française I p. 112 ff. As is usual 
with these authors the term is defined rather logically than functionally, but 
its consistent application throughout the work represents an advance in gram- 
matical description. J'espersen’s rank-theory was the most ambitious attempt to 
abolish valency from the grammatical system. Consistently carried through this 
would mean the abolition of determination too, since if there is no essential rela- 
tion e. g. between adverb and tertiary there is no sense in which adverb can be 
said to presuppose any given other element, at any given point. 
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sbantive) may become à determinant by functional equivalence, or 
a Semanteme determining a superordinate (e. g. the adjective) may 
determine a subordinate by convalence!. Such reversals of function 
are known on the plane of expression, but there always remains 2 
central system of phonemes, not liable to changes of valency, in the 
light of which the others may be judged2. 

We have assumed above that the semanteme, its differentiation 
from morpheme apart, has been determined by criteria corresponding 
to those for the phoneme. But in fact the criteria conventionally 
applied are very different. In carrying through phonological analysis 
to its final stages it is found at once necessary and sufficient that the 
unit should have the potential rôle, in combinations otherwise identi- 
cal, of differentiating contents, but neither necessary nor sufficient 
that it should have the rôle, in combinations otherwise different, 
of identifying content. Thus a distinct element b is held proved by 
the co-existence of two formatives ba, da having whatever difference 
of meaning and does not require confirmation by the coexistence of 
two formatives ba, bi having some community of meaning, nor (a 


* On the predicative adjective as marked f hypostatique) use of the adjective 
cf. Kurylowicz, Dérivation lexicale et dérivation syntaxique (Bull. de la Soc. de 
Ling. XXXVII p. 79 ff). 

? The opposition of à nexus and à junction differing in no other respect (i. e. 
with the same semantemes) represents à valential transference in the determ- 
ining member to which no parallel can be found in the phoneme-combinations, 
the relation of subordination that e. g. consonant bears to vowel (the vowel 
being decisive for the status of the group as syllable in the same sense as the 
verb is decisive for the status of the group as factive) never being reversible. In 
respect of their capability of independence syllable and nexus (factive group) 
may be compared, but the special status of the nexus as standing in significant 
opposition to the junction (non-factive group) has no phonic counterpart. 

$ Such confirmation is of course welcomed by the phonologists where the 
primary criteria are doubtful. Thus Trubetzkoy, Grundzüge der Phonologie p. 
170, uses the relation talo, taloa: kukka, kukkaa in Finnish to prove that long & 
is phonologically divisible. Suppose however that such a proof were to conflict 
with the acoustic evidence: let us postulate for instance a language, otherwise 
identical with English, in which English # before vowels has been replaced by p, 
and p beforè vowels by 4. We thus have [teik] [teipin] (take, taking) etc. In a 
language with this peculiar norm the morphological evidence is for the identific- 
ation of p before vowels with & in other positions, the acoustic evidence is for its 
identification with p in other positions. Fortunately for linguistic practice, but 
unfortunately for linguistic theory, the natural languages never seem to present 
problems in quite this extreme form. 
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fortiori) by the coexistence of four formatives ba, bi : da, di having 
proportional community and difference of meaning. It is well-known 
that in many languages it would be impossible to isolate the phoneme 
by the latter method!t, and that the isolation of elements smaller 
than the phoneme would be out of the question except in unusually 
favorable systems. 

The semanteme on the other hand cannot be smaller than an ele- 
ment with identifiable formative; and where semantically parallel 
semantemes with further reducible formatives are absent, we lack 
the means of knowing when our analysis is linguistic and when ït 
is merely material. The analysis of the units of content is dependent 
on that of their formatives at a stage at which, on the plane of ex- 
pression, analysis can already dispense with appeals to the other 
level. 

The inapplicability of identical methods to the two planes may be 
illustrated from the domain of syncretism (merging of elements) and 
implication (suspension of opposition in favour of one member). 

Itis clear that the syncretisms and implications of phonemic elements 
are totally independent of their rôles. Thus we may have a syncre- 
tism of phonemes which is not a syncretism of rôles, or which is an 
implication of rôles; or again we may have an implication of phonemes 
in a direction opposite to that of their respective rôles. À few of the 
possibilities are illustrated by the implication of m in n (or of labial 
in dental with nasal) in final position in various languages: 

a) In Finnish there is implication of m in n without implication 
of their rôles: final n retains the rôle of m (e. g. sydän, sydämen) as 
well as of n (e. g. ahven, ahvenen). 

b) In Greek there is implication of m in n with implication also 
of their rôles: final n never retains the rôle of m. (The historically 
expected paradigms of the type év, *éuos or yuwv, *yuouos are never 
found). 

c) In Chinese there is implication of m in n but syncretism of their 

1 In languages of “‘isolating” structure it would doubtless always be impos- 
sible. For the rest it is difficult to see how, on general Prague school principles 
and without appealing to such arbitrary principles as the need for an einheit- 
liche Artikulationsbewegung, it is possible to regard a syllable in e. g. Burmese 
as consisting of two successive phonemes, if the order of ‘‘phonemes”” within 
the formative is phonologically irrelevant, and the term aufeinanderfolgend 


thus only applicable in Abgrenzungslehre, though Trubetzkoy’s account of the 
Burmese system is hardly justified. | 
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rôles, since the structure of the formative permits no identification 
of final x with a consonant in the position of relevance. 

Other combinations are easy to postulate: thus if we read Greek 
final nu as m, the phonemic implication is altered but the implica- 
tion of rôles continues to be in favour of n. 

In principle the relations between the content-unit and its forma- 
tive are the same as that between the phoneme and its rôle. Thus 
the implication of indefinite in the definite with the vocative (cf. 
above) may be accompanied either by à syncretism or by an implica- 
tion of formatives and this implication may take place in a direction 
opposed to that of the grammatical units. But our judgment of the 
grammatical class as definite against the evidence of the formative 
can only be upheld by the proof that, in larger combinations, the for- 
mabives combining with the noun are such as presuppose the definite. 
We can only appeal against the evidence of the expressive units by 
bringing other and overwhelming evidence from the expressive level. 
The efforts of grammarians are more profitably directed to determin- 
ing at what point it is legitimate to argue from formativeto morphemet, 


* Thus every grammarian will assume an implication of ablative etc. in accu- 
sative in combination with ad + substantive in Latin, and not merely a syncre- 
tism of the formatives as in the nom. acc. neuter. Yet on the basis of the rela- 
tion iacit in + acc., tacet in + abl.; iacit ad acc. it would be possible to resolve 
(“oplose”) (cf. Hjelmslev op. cit. p. 82) an ablative in iacet ad...in the same Way 
as an accusative in combinations with neuter. Have we in French moi ete. after 
preposition an implication of unemphatic in emphatie or merely an implication 
of unemphatic formative in emphatic formative ? Have we in the Greek positive 
sentence a syncretism of the grammatical difference expressed by où and M; or 
only the absence of its expression. In short, what are the limits of resolution ? 

By formative in this note is meant the expressive form of a morphological 
unit, whether this form be overt, Zero or subtractive: whether or not it can be 
expressed in terms of a phoneme-sequence, and whether or not there is fusion 
of the expression with the expression of another unit. We may speak therefore 
of the formative of a Latin case although this is totally fused with a number- 
formative, or of the English “subjective” and ‘‘objective”” although this consists 
of an order-feature. It may be noted that “potential initial pause” in many 
languages is profitably accounted part of the formative of a stem-morpheme, 
whereas final pause is non-distinctive (or to be regarded as the initial pause 
of a following stem. This interpretation is feasible even when the pause precedes 
a prefixal element in the phonic chain: the stem-formative in such instances 
is discontinuous, and the fact that languages otherwise disfavouring non- 
continuous formatives, e. g. ablaut, also disfavour prefixes, tends to confirm 
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than they would be to the establishment of à method applicable to 
both planes which must, at some stage, be abandoned. 


the interpretation. On the other hand in certain language-types, e. g. Bantu, 
initial pause and its phonic variants are part of the prefixal formative). 

The most profitable sense in which morpheme can be taken is that of an as- 
sociation between a set of formatives and a set of content-features such that 
no variation of formative corresponds to à variation of content. This definition 
leaves it quite open how far, in the domain of content, the variations in speech 
may be referred to unity in la langue. The Saussurean view whereby all the vari- 
ous ‘‘significations”” of a morpheme cover a single ‘‘valeur”’ conceals grave 
ambiguities. Just as the formative variants have inner-linguistic validity when 
they are elsewhere potentially distinctive, so the content-variants belong to 
la langue when potentially distinguished outside the limits of the morpheme 
in question. To assert that the variety of significations for a given case is irrele- 
vant for the value of this case is to assert that these differences of signification 
never correspond systematically to a distinction of expression. Whether this 
assertion is right or wrong must be decided not by an examination of the 
case-system alone but in the light of the whole linguistic system. To speak of 
the value of a morpheme is to beg the question at the start. 

From the standpoint of form as opposed to substance, content and expression 
are defined solely by their opposition, and the relation between any two asym- 
metrical levels (e. g. the forms corresponding to graphic and phonic substances, 
where these are asymmetrical) is the same. It would thus be possible to describe 
the relations between ‘‘phonic” and “graphic” form in English as if these were 
the relations between signifiant and signifié. The association of phonic and 
graphic forms under the heading “signifiant” is justified neither by the sub- 
stance (since the substances are different) nor by the form (since the forms 
happen also to be different), but solely by the extra-linguistic functions of the 
two forms. Alternatively a language might be treated as a system with more 
than two levels. But these possibilities lie outside the scope of this note. 
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Coustenoble, Hélène N.: La phonétique du provençal moderne 
en terre d'Arles. Hertford (Stephen Austin and Sons) 1945. 281 p. 
in-8°. 20 sh. | 


Le dialecte décrit dans ce livre est le rhodanien, dialecte provençal parlé 
dans les départements de Vaucluse et des Bouches-du-Rhône; plus particu- 
lièrement la prononciation examinée est celle d’Arles. 

D’après l'introduction, l'ouvrage est surtout destiné «aux gens du nord de 
la France et aux étrangers qui désirent apprendre à prononcer cette langue 
aussi parfaitement que possible». C’est donc principalement un manuel pratique ; 
et comme tel il est excellent. L’auteur appartient à l’école phonétique de Londres 
qui poursuit, on le sait, avant tout des buts pratiques et pédagogiques, et 
elle possède les meilleures qualités de cette école. Il n’y à pas lieu de douter 
de l’exactitude et de la justesse de ses analyses phonétiques, et son livre 
sera un guide sûr pour qui veut apprendre le rhodanien. En outre l’analyse 
est beaucoup plus complète que celle qu’on trouve d’ordinaire dans les études 
dialectales. L'ouvrage contient une description détaillée des voyelles et des con- 
sonnes, des chapitres instructifs sur l’assimilation, l’élision et la liaison, un 
exposé sur l’accent d'intensité, et une analyse pénétrante de l’intonation de 
la phrase (pp. 148—82). Les cent dernières pages du livre contiennent des 
textes rhodaniens en notation phonétique et en orthographe ainsi qu’une 
traduction française. Tout l'exposé est strictement synchronique. 

Pour la description. des voyelles, l’auteur se sert du diagramme des voyelles 
«cardinales» de M. Daniel Jones. Cette manière de caractériser les voyelles d’une 
langue est certainement très utile, mais on s’étonne de voir que l’auteur se 
sert d’une terminologie purement physiologique. Car naturellement elle sait 
très bien que les quatre voyelles intermédiaires Le], [e], [o] et [o] ont été placées 
dans le diagramme d’après l'impression de l'oreille; et vu que la comparaison 
établie entre les voyelles cardinales et les voyelles de la langue examinée se 
fait aussi par l’oreille, il paraît très hardi, surtout pour les voyelles relâchées, 
d’en tirer des conclusions précises sur le degré d’élévation de la langue. Que 
pour [o], inaccentué et faible, la langue soit relevée «un peu au dessus de la 
position mi-fermée» est bien possible, mais pas si sûr qu’on le croirait d’après 
l'exposé de l’auteur. 

Parfois l’auteur fait des généralisations un peu hâtives, p. ex. p. 136, où 
il est dit que «dans un mot, quelle que soit la langue à laquelle il appartienne, 
toutes les syllabes ne sont pas articulées avec le même degré de force.» A la 
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page 148 on trouve la remarque un peu obscure que l’accent d'intensité et 
l’intonation «sont héréditairement liés l’un à l’autre». Maïs en règle générale 
la description phonétique est fondée sur la base solide donnée par M. Daniel 
Jones dans son Outline of English Phonetics. | 

Ce qu’il ne faut pas chercher dans ce livre, c’est une discussion sérieuse de 
l’interprétation phonémique des faits phonétiques. Il va de soi d’ailleurs que, 
disciple de M. Daniel Jones, l’auteur connaît la valeur du point de vue phoné- 
mique. Elle s’efforce de distinguer entre phonèmes et variantes, et pour la 
notation elle se conforme au principe: un symbole par phonème. Elle donne 
même parfois des paires de mots pour démontrer la valeur distinctive d’une 
différence phonétique. Mais très souvent elle ne donne pas d’exemples de cette 
sorte, pour beaucoup des consonnes elle ne cite même pas un seul mot, et on 
n’apprend rien sur la structure de la syllabe, ni sur les combinaisons possibles 
des consonnes. Les combinaisons de voyelles (les diphtongues et triphtongues) 
sont décrites soigneusement; mais il ne ressort pas nettement si l’auteur les 
considère comme des combinaisons de phonèmes ou comme des phonèmes 
simples. Elle les décrit et les transcrit comme des combinaisons de voyelles, 
mais il est dit à la page 4 que [o] et [o] appartiennent probablement au même 
phonème, bien qu'ailleurs il ait été donné beaucoup d’exemples pour montrer 
la force distinctive de la différence entre [ou] et [ou] (p. 3, 5, et 52). 

Bien que d’une façon générale le système du rhodanien n'offre rien d’insolite, 
il présente tout de même un certain nombre de traits d’un intérêt général 
pour la phonétique ou pour la linguistique structurale. Signalons les faits 
suivants : 

Le dialecte possède un accent d'intensité distinctif. L’auteur cite beaucoup 
de paires de mots, p. ex. [buile] ‘bouvier’ : [lbuie] ‘bouillir’. — Dans les phrases 
énonciatives on se sert d’une intonation descendante. La dernière syllabe 
accentuée se prononce sur un ton relativement bas et descendant, mais si 
elle est suivie d’une syllabe inaccentuée, celle-ci remonte de deux tons ou 
quelquefois de plus de quatre tons. 

La différence entre [r] et [R] a une valeur distinctive en position inter- 
vocalique. En suivant l’orthographe, on pourrait considérer [R] comme la mani- 
festation de rr. Maïs on hésitera à le faire, vu que le dialecte ne connaît pas 
d’autres cas de gémination. 

Mais le cas le plus intéressant de tous les points de vue est sans doute celui 
de [n]. Après les voyelles fi], [a], [o], [u] sa place d’articulation varie comme en 
anglais, mais après [e], [e] et [a] il est uvulaire et allongé. Devant une consonne 
labiale et devant [t] et [d] il a, par assimilation, une articulation double: [r] 
et [m] (respectivement [n]) à la fois. C’est là une fine observation de la part de 
l’auteur, et on peut certainement retrouver ce phénomène dans d’autres langues 
(p.ex. le danois) en style rapide et familier. — Mais le grand problème que soulève 
cette consonne, c’est le problème de l’interprétation phonémique. Elle se trouve 
seulement à la fin de syllabe, et dans cette position on n’a en règle générale 
ni [n] ni [m]. Mais dans certains cas [n] est remplacé par [n] devant voyelle. Les 
conditions semblent être d’ordre syntaxique, la substitution ne se faisant qu'a 
l’intérieur d’un groupe étroitement uni. De la sorte la différence devient 
distinctive dans des cas comme [sun almi] ‘son ami’ : [sur] l'ami] ‘ils sont amis’, 
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[sun er] ltRin] ‘son entrain’ : [sun en &Rin) de] ‘sont en train de’, cités par 
l’auteur (pp. 4 et 114) qui regarde [n] comme un phonème à part. Dans son 
compte rendu du présent livre! M. J. P. Vinay propose de regarder [1] comme 
l’indice d’une nasalisation de la voyelle précédente. Cette solution a l’incon- 
vénient d'augmenter l'inventaire des voyelles de 9 à 16 éléments. Nous préférons 
considérer [n] comme une variante de n à la finale sauf dans les cas où il 
y à liaison (les règles sont à peu près les mêmes que celles qui sont données 
pour la liaison de [t] et [s]). Il serait donc nécessaire d'indiquer la liaison dans 
la notation. L’exemple [llon apre llautre] ‘l’une après l’autre’ : [lon] apre 
l'autre] ‘l’un après l’autre’ semble contredire cette interprétation, mais dans 
le premier cas il s’agit en réalité du mot #no avec élision de [o] devant 
voyelle. 
Eli Fischer-Jorgensen. 


Kruisinga, E.: The Phonetic Structure 0f English Words. Biblio- 
theca Anglicana. Bern (Francke) 1943. 179 pp. in 8". Sw. Fr. 5.80. 


This book, the last to be published by Kruisinga in his lifetime, is an enlarged 
version of à paper printed in Dutch in the Mededelingen van de Ndl. Akademie 
van Wetenschappen in 1941. 

It had better be said at once: coming, as it does, from one of the greatest 
masters of English grammar, it is somewhat disappointing. Its comparative 
failure is due to several causes: K. does not seem to have had time to give 
full consideration to the problems with which he deals. The difficulties of having 
the book printed in Switzerland during the German occupation of Holland 
may have something to do with it. Also, one suspects that the task was uncon- 
genial. K. was a grammarian of genius, but the sort of painstaking meticu- 
lousness which this sort of work demands was probably foreign to his quick- 
moving and inventive mind. But the chief cause is a wilful disregard of, or 
even contempt for, the work done by others in the same or related fields. 

The book is written in K.'s characteristie combative Style, with brisk volleys 
right and left. Jespersen comes in for a burst of fire in passing for having ventured 
to suggest that English is tending to become à monosyllabic language (‘“what- 
ever that may mean, and whatever right a student of language may have to 
play the part of à prophet”. “I do not intend to give à specimen of prophetic 
grammar here” — p. 145). 

Bally is credited with using “terms which mean nothing and explain nothing” 
(p. 161), and Luick with advancing a theory which probably satisfied neither his 
readers nor himself (p. 49). 

But the heaviest fire is reserved for the Prague phonologists. ‘“Attempts 
have recently been made”, he remarks (P. 2), “by students who claim the title 
Of phonologists instead of phoneticians, to arrange the sounds of a language 
in à special way; it seems doubtful to the present writer whether these novel 
attempts have served to increase our insight in the nature of the sounds and 


* Le maître phonétique No. 89, 1948, p. 8—10. 
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their function in the languages concerned””, and elsewhere he speaks scoffingly 
of ‘‘the glorious title of phoneme”’ and ‘‘an individual sound, a ‘‘phoneme”, 
as some love to term it” (p. 24). Trnka’s book on the same subject is frequently 
mentioned, but nearly always with expressions of disagreement, and K. makes 
no secret of his poor opinion of Trnka’s use of tables and statistics. Among 
those who are not even regarded as worth powder and shot are the whole genera- 
tion of phoneticians after Sweet and Sievers, hardly one of whom is mentioned. 

For all his contempt of phonemics, K. sometimes does employ phonemic 
methods. Thus (p. 15) he says that [h] ‘‘is undoubtedly used to distinguish 
words”, and adduces à list of words kept apart in this way, and on p. 157 he 
makes some interesting remarks on what the phonologists would call border 
signals. 

The greatest drawback of the book is its unsystematic character. One would 
have expected it to begin with an account of.the principles applied, and an 
inventory of distinctive English speech sounds, whatever name the writer might 
choose to give them in order to avoid the obnoxious word ‘‘phoneme”. 

Nothing of the kind is offered, not even a definition of what in K.’s opinion 
constitutes one speech sound and what constitutes two (the affricates are some- 
times analysed as one, and sometimes as two sounds). Instead, the analysis 
of word construction is clogged by discussions of purely phonetic problems, 
scattered all over the book and often irrelevant to the issue. (Whether e. g. 
certain sounds are long vowels or diphthongs, whether final [b, d, g] can be 
called voiced, etc.). These digressions take up much space, because K. for some 
reason seems to dislike the use of phonetic symbols and prefers to employ some 
descriptive term when a speech sound has to be referred to. 

There is no definition of what is to be understood by a word. Though the 
distinction between ‘‘words” and ‘‘form-words” is of decisive importance for 
his conclusions, the latter are dismissed with a mere sketch of a definition: 
they are ‘‘words with no clear independent meaning, or without any meaning 
at all” (p. 119), a definition from which he subsequently departs by excluding 
any on the ground that it is disyllabic (p. 132). Actually, the ‘‘form-words” 
(a category taken over from Sweet) are a mixed bag, consisting of prepositions, 
conjunctions, the articles, the auxiliaries, and some adverbs. 

There is no definition of the syllable, though it is discussed at some length 
whether words like tired are monosyllabic or disyllabic (p. 137). K. declares 
that he intends to include the interjections in his examination, but he takes 
no account of those which, like the word spelt hush and the clicks, are constructed 
in a way which would upset his system. To exclude those interjections which 
stand apart from the rest of the vocabulary because they contain phonemes 
or combinations which are repugnant to the latter is, of course, a perfectly 
legitimate procedure, seeing that English possesses a whole class of interjections 
which follow laws of their own, but it is not legitimate to pass them over in 
silence. 

As no definition is offered of what is to be understood by a preposition, there 
is little point in the discussion (p. 131) of whether of is à preposition or a ‘“‘con- 
necting syllable” in the Empire of Morocco. 

Though he declares categorically that the analysis will be purely synchronic 
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(though of course not using this new-fangled word) he frequently introduces 
historical disquisitions. 

The book is meant to be read, rather than consulted, and K. therefore prints 
very few tables to illustrate the rules of word formation. This is a defensible 
method, but in the absence of an index the result is that the reader finds it 
next to impossible to find any word he may wish to look up, short of going 
through the whole book. 

The typography (which in the circumstances under which the book Was 
printed may have been beyond the writer’s control) seems designed to cause 
a maximum of bewilderment to the reader. There is no clear indication when 
a subject is dismissed and à new one taken up, and the examples are not singled 
out from the context by means of inverted commas or italics. 

Terms which cannot be understood without à knowledge of K.’s previous 
work (e. g. checked and free vowels, close and free contact, etc.) are constantly 
used without any explanation of their meaning. 

This lack of system in the treatment produces a crop of inconsistencies. 
Some of them have been referred to above, but several more might be mentioned. 
Thus, though K. says (p. 78) that “it is doubtful whether we have the right to 
speak of the very idea of “foreign” words in an analysis of the phonetic structure 
of English”, he often dismisses words for that very reason. For à very full 
list of such contradictions, and for omissions in the lists of words of the various 
structural types, the interested reader may be referred to E. Dieth’s very acute 
criticism in “English Studies” for April 1944. 

As has been mentioned above, K.’s method of analysis and classification 
is not phonemic, but phonetic, and this often introduces unnecessary compli- 
cations. Thus, on physiological grounds, [h] is not regarded as a consonant 
(because it is not modified perceptibly by the superglottal organs of speech) 
(p. 14). As it is obviously not a vowel, K. is forced to register it as a unique 
member of à third class of sounds, a conclusion which is anyhow irrelevant 
to the analysis. 

K. was an ‘“‘ear-phonetician”’, and instrumental phonetics was among the 
new-fangled developments he distrusted. His ear for sound distinctions was 
extremely acute, but there are numerous English sound combinations which 
must baffle even the best observer in the absence of instrumental data. This 
applies e. g. to the pronunciation or dropping of the middle sound in clusters 
of three consonants. K.’s phonetic conclusions are often in the nature of rather 
arbitrary dicta, to which the reader may not always feel compelled to assent 
in the absence of reference to more recent phoneticians than Sweet. Thus it 
is doubtful, to say the least of it, whether her “however weak-stressed it may 
be does not occur without the initial aspirate” (p. 126). T should also query 
the assertion (p. 8) that [n] never occurs syllabically. What about the pronuncia- 
tion [beikrn] for bacon, which is surely not uncommon ? And I am at a loss to 
understand what is meant by the statement (p. 137) that tender, often, and 
närrow do not increase the number of their syllables when adding -er, -est in 
the comparative and superlative. | 

Whether [a:], [u:], and [i:] are monophthongs, or diphthongs as K. thinks, 
is impossible to decide in the absence of a definition of these terms. It is possible 
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that English speakers do not fix the articulation of long vowels completely 
during the whole duration of their pronunciation, and that the resulting sound 
may therefore be described as some kind of diphthong, but does not this also 
apply to [s:], which K. unhesitatingly classes as a monophthong ? This can pre- 
sumably only be decided by instrumental data, but even if these should support 
the theory that these sounds are diphthongs, does it matter, as long as the ordi- 
nary speech-user cannot hear it? 

À certain arbitrariness also characterizes the details of the account of word 
structure. K. often excludes some word, or throws doubt on its evidential value, 
for reasons which the reader will find it difficult to accept. Thus an extremely 
common word like doll is regarded as doubtful evidence for the occurrence of 
[o] before [1] because it is a back-formation and a nursery word (p. 28), while 
on p. 31itis said that fizz, fuzz, quizz, fez, jazz, and the verb to rev ‘‘do not count” 
because they are loan-words, abbreviations, or imitative. 

The evidential value of text is regarded as diminished because it is “a some- 
what technical word” (p. 45). hero and cargo are dismissed because they are 
‘foreign words, not completely incorporated into the English vocabulary” 
(p. 64). Word types are sometimes pushed aside because there are few words 
belonging to them. AI this appears highly arbitrary. In the first place, it seems 
to the present reviewer that this sort of reasoning is in itself misleading : if we 
have an accepted word of à certain phonetic type, then that type must be in 
accordance with the system of the language, and cannot be repugnant to it, no 
matter what the origin or sphere of the word may be, and however few instances 
of the type may be on record. 

In the second place, whether a word is rare or not is often difficult to decide. 
By what standards can e.g. awe be saïd to be little used (p. 163) ? In the present 
case, one sometimes cannot help wondering à little at the unfamiliarity which 
this very learned scholar sometimes displays in the face of words which others 
will find the reverse of extraordinary. Thus, he remarks (p. 38) that the reader 
may not know binge, ‘at least it.is not in the Concise Oxford Dictionary, and 
I first met with it in Frankau’s novel Martin Make Believe, a quotation from 
which may be welcome to some readers”. Of an extremely common interjection 
like gosh he finds it necessary to explain that “it occurs frequently in the language 
of actresses in Priestley’s Good Companions” (p. 49). Seeing that K. hardly ever 
gives chapter and verse for his examples, is it really necessary to do so for 
blithering fool, diddle, and the interjection hey? On the other hand some really 
rare words, like purslane (73), are listed without comment, while the place-name 
Dolgethly is discussed as a possible instance of the combination [61], in spite of 
the fact that the name is Welsh and is usually spelt Dolgelly (and pronounced 
by Englishmen with an ordinary l) anyway. 

As this review is written for a periodical of structural linguistics, and not for 
a journal of English philology, I have confined myself entirely to matters of 
principle and method. In the result, the impression I have conveyed is likely to 
be unduly unfavourable, for these are by far the weakest points in K.’s book. 
After all, however one may disagree with K.’s method, there remains what is 
the main portion of his book: the account of how English speech sounds are 
combined into words. This portion represents a very large amount of work, and 
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contains à great body of information and many fresh ideas which retain their 
usefulness, no matter what one may think of the principles on which it is based. 


C. A. Bodelsen (Copenhagen). 


Liddell, Mark H.: The Elements of Sound and their Relation to 
Language. Urbana (The University of Illinois Press) 1940. ( — Illinois 
Studies in Language and Literature vol. XX VIT, no. 1). 138 pp. in-8"°. 
$ 1.50. 


The present book, which has been published posthumously, was intended as 
an introductory volume to a series of studies in experimental phonetics. The 
author has been influenced by D. C. Miller, but apart from that he seems to 
have worked alone without any contact with contemporary experimental pho- 
netics. The problems treated have no direct relation to linguistics. Most of the 
Study deals with the reactions of the hearing mechanism to sound waves. It 
is maintained that sound has only one dimension, viz. loudness. Pitch and 
quality are solely due to varying magnitudes of the component stimuli as we 
hear them in terms of varying loudness (p. 50). — One of the final chapters 
deals with the vocal mechanism. The author attributes the production of voice 
to the false vocal chords. Eli Fischer-Jorgensen. 


Magnusson, Erik Rudolf: Syntax des Prädikatverbums im Mittel- 
niederdeutschen von der ältesten Zeit bis zum Anfang des fünfzehnten 
Jahrhunderts. (Lunder germanistische Forschungen, Bd. 8). Lund 
(C. W. K. Gleerup) — Kopenhagen (Munksgaard) 1939. 206 S. 8°. 
Schwed. Kr. 10.—. 


Die Arbeit von Magnusson bildet ein nicht unwichtiges Glied in der langen 
Reihe von Lunder akademischen Abhandlungen auf dem Gebiet der nieder- 
deutschen Sprachforschung. Wie die meisten dieser von dem bekannten GCerma- 
nisten Erik Rooth angeregten und gefôrderten Untersuchungen zeichnet sich 
auch Magnussons Werk aus durch Fleiss, Sorgfalt und Gründlichkeit bei der Ein- 
sammlung und Darlegung des Materials ; neue Methoden oder originale Gesichts- 
punkte sind bei solchen Erstlingsarbeiten natürlich seltener zu verzeichnen. 

Die »Syntax des Prädikatsverbumst umfasst zwei Hauptteile über Tempora 
und Modi nebst zwei kleinen Kapiteln über die Verwendung des Passivums 
und die Kongruenz des Verbums. In dem Abschnitt über die Tempora nimmt 
die Darstellung von den Umschreibungen sowie von dem Gebrauch der modalen 
Hilfsverben einen beträchtlichen Raum ein. Das wesentliche ist stets die Be- 
schreibung der mittelniederdeutschen Fakta ; dann wird zum Vergleich das Alt- 
sächsische und zur Erklärung der Erscheinungen oft das Hochdeutsche und an- 
dere germanische Sprachen mit herangezogen. 

Dankenswert erscheint die Arbeit Magnussons besonders, weil sie einem Ab- 
schnitt der Syntax, des seit dem Erscheinen des vortrefflichen Büchleins von 
C. A. Nissen im Jahre 1884 stiefmütterlich behandelten Teilgebiets der mittel- 
niederdeutschen Grammatik, eine neue Untersuchung zuteil werden lässt. 


Peter Jorgensen (Kopenhagen). 


CHRONIQUE 
BELGIUM 
Belgian War-Time Linguistics 


Owing to want of space, the following survey is not exhaustive and must be 
supplemented, particularly for Flemish and Walloon dialectology, by the one 
written by A. van Loey for the new Dutch linguistic periodical Lingua. In spite 
of the war linguistic activity has been fairly considerable, especially in the field 
of Flemish and Walloon dialectical research. In the series of linguistie maps 
Reecks Nederlands(ch)e Dialect-atlassen edited by E. Blancquaert, two volumes 
have been published: Dialect-atlas van de Zeeuwsche eilanden by E. Blancquaert 
and P. J. Meertens and Dialect-atlas van Vlaamsch-Brabant by H. Vangassen 
(both Antwerp 1940) (the Dialect-atlas van West-Vlaanderen en Fransch-Vlaan- 
deren by W. Pée (in collaboration with E. Blancquaert) was issued in 1946). The 
problem of dialect-mixture resulting from the transfer of populations, — a 
problem which German linguists of the future Reich will have to face on a large 
scale, — attracted the attention of R. Duponselle in JJzerfront en dialect. Een 
studie over de invloeden van oorlogs- en naoorlogsomstandigheden (1914 vv.) op de 
dialecten van het gewezen IJzerfront etc., Tongeren 1943. The origin of the Fle- 
mish-Walloon linguistie frontier received special attention in H. Draye’s De 
studie van de Vlaamsch-Waalsche taalgrenslijn in België, Leuven-Brussels 1942, 
whereas J. Warland devoted his Glossar und Grammatik der germanischen Lehn- 
wôrter in der wallonischen Mundart Malmédys, Liége-Paris 1940 (cf. Album Ver- 
deyen 387—398) to the problem of bilingualism. The distinguished Walloon dia- 
lectologist J. Haust who recently died (November 1946), published his Enquête 
dialectale sur la toponymie wallonne, Liége 1940—41, and L. Remacle his Varia- 
tions de l’h secondaire en Ardenne liégeoise, Liége 1944 (cf. HKCTD 1945, 107— 
112). Studies of great value are contained in Handelingen van de Knkl. Commis- 
sie voor Toponymie en Dialectologie (— Bulletin de la commission royale de topony- 
mie et dialectologie) (with a full bibliography), Leuvens(ch)e Bijdragen, Verslagen en 
Medede(e)lingen van de Knkl. Vlaams(ch)e Academie voor Taal- en Letterkunde, 
Album René Verdeyen, Brussels 1943, and Feestbundel H.J.van de Wijer, Leuven 
1944. 

L. Grootaers has given us a completely revised fifth edition of C. P. F. Lecou- 
tere’s Inleiding tot de taalkunde en tot de geschiedenis van het Nederlandsch, Leu- 
ven 19421, dealing with general linguistics and historical Dutch grammar. L. Mi- 
chel who was unfortunately killed in an air raid on Aalst in May 1944, wrote a 
careful introduction to phonology : La phonologie, Brussels n. d. (reprinted from 
Tijdschrift voor Levende Talen — Revue des langues vivantes, VII—VIITL [1941— 
42]). E. Buyssens devoted much thought and study to structural linguistics in 
his Six linguistiques de F. de Saussure (Tijdschrift voor Levende Talen 1942, nr. 
1—2) and Les langages et le discours. Essai de linguistique fonctionnelle dans le 
cadre de la sémiologie, Brussels 1943 (cf. also Acta linguistica IIT (1942—43), 17 
—23). 


1 The sixth edition was issued in 1948. 
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Only little notice was given to Greek and Latin linguistics, as appears from 
the classical reviews dealing mostly with philology and archaeology. On the 
other hand orientalism has been made the subject of much scientific investiga.- 
tion. Whereas the Oriental and Slavic Institute of the university of Brussels has 
suffered badly from the war,— one volume of the year-book was published in exile 
in the U.S.A. in 1944, — the Oriental Institutes of Leuven and Liége have issued 
valuable publications on different areas, editions and translations of texts etc., 
although the former has lost almost all books and manuscripts in the fire of the 
university library in May 1940. The deciphering of the South Arabic inscrip- 
tions has been actively furthered by G. Ryckmans (of Leuven) in a series of 
writings issued in (Belgisch) Tijdschrift voor Oriëntalisme (= Le Muséon 1939, 
51—144, 297—319; 1941, 139—159; 1942, 125—130; 1943, 137—145), and in 
other foreign periodicals. The same author has written a monograph: Epigra- 
phische voorislamietische bronnen uit Arabië (M ededeelingen van de Knkl. Vlaam- 
sche Academie voor Wetenschappen, III, 5), Brussels 1941. P. Naster published 
a Chrestomathie accadienne, Leuven 1941 (in addition to G. Ryckmans’s Gram- 
maire accadienne, ib. 1938). Historical Egyptian phonologyÿ has been intensively 
studied by J. Vergote whose Phonétique historique de l’égyptien was published 
immediately after the war (Leuven 1945). A. van Windekens wrote volumi- 
nously on Tocharian (both A and B) in his Lexique étymologique des dialectes 
tokhariens and Morphologie comparée du tokharien (Leuven 1941 and 1944) and 
in à host of articles in Belgian and foreign periodicals. In Liége G. Dossin has 
taken an active part in the deciphering of the Accadian cuneiform tablets of 
Mari, as appears from his contributions to Syria 1939, 97—113, 169—176; 1940, 
152—169 etc. J. Duchesne-Guillemin takes upon him the crucial problem of 
Tocharian sound laws and etymology in his T'ocharica (BSL 1941, 140—183). 
The study of place-names and names of persons in Egyptian texts has been 
greatly advanced by B. van de Walle who wrote his Remarques paléographiques 
sur les textes similaires de Berlin in addition to G. Posener’s Princes et pays 
d'Asie et de Nubie etc. (Egyptologische Stichting Koningin Elizabet — Fondation 
égyptologique reine Elisabeth), Brussels 1940. 

Sinology can boast of the Utrecht professor J. Mullie (of Leuven) who wrote 
brilliantly on Chinese linguistics in his Grondbeginselen der Chinese letterkundige 
taal. TIde deel: Het werkwoord (the verb), Leuven 1946 (the first part including 
the noun, ordinal and pronoun is now published and à third part will follow 
next year) and also De belangrijkheid van de Chineesche syntaxæ1s, Leuven 1940, 
Le mot-particule tche, Leiden 1942 (reprinted from T’oung Pao XXXVI, 181— 
400), and in a series of articles published in T’oung Pao, Monumenta Serica ete. 
The author’s Korte Chinese spraakkunst van de volkstaal (Noord-Pekinees dia- 
lect) was published in Leuven 1947. Linguistie science is greatly indebted to 
Flemish missionaries in the Far East. Among publications dealing with ling- 
uisticst special mention should be made of A. Mostaert’s monumental Mongol 


* T feel indebted to Prof. Mullie for most valuable information. Of. also 
À. Wright, Sinology in Peiping 1941-45 (Harvard Journal of Asiatic Studies 
IX (1947), 315—372). 
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dictionary Dictionnaire Ordos (3 vol.), Peking 1941—44. The same author has 
given us in collaboration with the late A. Desmedt Le dialecte Monguor, parlé 
par les Mongols du Kansou oriental. II® partie. Grammaire, Peking 1945 (in addi- 
tion to a phonology published in the periodical Anthropos XXIV—XXV (1929 
—1930), XXVI (1931), 253). R. Leva has published his Particules du dialecte du 
Chahar, Siwantze 1941, and Dialecte Chansi-nord. Liste alphabétique d’expres- 
sions. I and IT, Peking 1944—45, J. Rutten a Chinese-English-French Dictionary 
featuring à modern practical Chinese script, Shanghaï 1945, P. Serruys his Philo- 
logie et linguistique dans les études sinologiques (Monumenta Serica VIII (1943), 
167—219) (with valuable remarks on historical Chinese linguistics), W. Groo- 
taers (the son of Prof. Grootaers already mentioned) his Dialectes chinois et 
alphabétisation. À propos de la romanisation interdialectale, Shanghai 1946.The 
latter has also made a valuable attempt at applying the methods of linguistic 
geography to Chinese in La géographie linguistique en Chine; nécessité d’une 
nouvelle méthode pour l’étude linguistique du chinois (Monumenta Serica VIII 
(1943), 103—166; X (1945), 389—426). 

In Ghent A. Scharpé published the first Sanscrit grammar and reader in 
Dutch Handleiding bij de studie van het Klassieke Sanskrit. I. Grammatica, IT. 
Oefeningen, Leuven 1943, followed by the same work, much enlarged in French 
Précis de grammaire du sanscrit classique. I. Phonétique, déclinaison, conjugaison, 
ib. 1945. The Runic alphabet of the Royal Library in Brussels has been edited 
by E. Raucq Die Runen des Brüsseler Codex No 9565—66 (Mededeelingen van de 
Knkl. Vlaamsche Academie voor Wetenschappen, XIT, 4), Brussels 1941. 

Outside the Indo-European and oriental field, much attention was paid to 
African linguistics. The rôle of tone in a Bantu language has been intensively 
studied by A. Burssens, — à pioneer in this particular field, — in his Manuel de 
Tshiluba, published after the war (Antwerp 1946) (cf. the author’s T'onologische 
schets van het T'shiluba, ib. 1939) and in a series of articles in Kongo-Overzee 
(a periodical which brings important material and is edited by the author) 1939, 
277—315; 1940, 162—166; 1941—42, 100—107 (cf. 1943, 183—186 (by E. 
Meeussen) and 1944—45, 261—4 (by L. Stappers)). The problem of Bantu lin- 
guistic geography has been treated with much care by L.-B. de Boeck, Premi- 
ères applications de la géographie linguistique aux langues bantoues (Knkl. Bel- 
gisch Koloniaal Instituut — Institut royal colonial belge), Brussels 1942. E. Meeussen 
has given us a careful description of Tshiluba syntax in Kongo-Overzee 1943, 
81—105, 113—159; 1944—45, 89—114, 218—249 (and 1946—47, 173-184; to 
be continued). J. Tanghe issued a valuable essay on Le Swahili, langue de grande 
expansion (Knkl. Belgisch Koloniaal Instituut. Bulletiin des zittingen XV, 2 
(1944), 174—197). | 

Since Belgium has no linguistic technical periodical, many articles touching 
upon linguistic problems by A. Carnoy, J. Delattre, E. Dony, A. Grégoire, R. 
Henrion, O. Jodogne, J. Larochette, E. Legros, G. de Poerck etc. are scattered 
throughout journals which are chiefly philological or historical, e. g. T'ijdschrift 
voor Levende Talen (— Revue des langues vivantes), (Belgisch) Tijdschrift voor 
Oriëntalisme (— Le Muséon), L'antiquité classique, Archivum Latinitatis Medii 
Aevi, Chronique d'Egypte, Philologische Studiën, Belgisch T'ijdschrift voor Philo- 
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logie en Geschiedenis (— Revue belge de philologie et d histoire). The latter contains 
a list of Belgian reviews with the headings of the articles besides à list of books 
and articles published by Belgian scholars. However, both these lists are not 
exhaustive. 

À decision which may greatly affect the future development of the Dutch 
language, especially in Belgium, was taken by the Belgian and Netherlands 
Governments in London in March 1944. Both Governments decided to promote, 
after the liberation of their countries, the formation of a N etherlands-Belgian 
commission “in order to establish by law a uniform orthography of the Dutch 
language for the Netherlands and Belgium, on the basis of the spelling de Vries 
and te Winkel”’. This commission, — the first joint Dutch-Flemish commission in 
the long history of the ‘‘spellingkwestie’””,— has adopted the so-called Marchant 
spelling (1934) as the new Dutch orthography which since May 1947 has become 
the official orthography in both Belgium and Holland. A sub-commission will 
have to elaborate new regulations dealing with the nominal gender and the allied 
problem of the pronominal use and is to issue a new list of words supplementing 
that of de Vries and te Winkel, The opposing doctrines of what may be roughly 
termed the materialistie Neo-Grammarian and the idealistic Neo-Linguistic 
School are confiicting in the case of the problem of gender variation in Holland 
Dutch, ï.e. the nearly complete absorption of the feminine by the masculine 
gender in inanimate names. Whereas the decay of the feminine gender is inter-- 
preted as à so-called inguaeonism (Leuvensche Pijdragen 1939, 53— 69; 1941, 
27—31), E. Blancquaert (Album Verdeyen 27—33) assumes that the loss of the 
distinctive masculine ending -n may result in gender variation. The predomi- 
nance of linguistie function as opposed to form is again emphasized by A. van 
Loey in Een mogelijke oorzaak van de primaire i-umlaut (the origin of the German 
t-Umlaut) (Feestbundel van de Wijer II, 1217), 

The following Belgian linguists passed away during the war: the Anglist 
P. Pintelon, killed by accident during the mobilisation in September 1939, 
whose Chaucer’s Treatise on the Astrolabe, Antwerp 1940, was published post- 
humously ; the Scandinavist G. Meir, killed by à bomb in Antwerp in September 
1944; the Romanist L. Michel already mentioned, and the comparatist G. van 
Langenhove, the late president of the Linguistic Congress of Brussels and a 
member of the board of this review, who died unexpectedly at Ghent in July 
1943 and whose Linguistische Studièn III are now published (the second volume 
issued in 1939). The same author has given us during the war a facsimile edition 
of the Brussels manuscript of De laudibus virginitatis, Brugge 1941, and an Old 
English Reader. Part I: Texts, Brugge 1942. Immediately after the war died: 
E. Boisacq (June 1945), the famous writer of the Dictionnaire étymologique de la 
langue grecque, J. Haust already mentioned, and A. Ghilain, the author of a 
valuable Essai sur la langue parthe, son système verbal, d’après les textes mani- 
chéens du Turkestan oriental, Leuven 1939, whose untimely death in April 1947 
deprives Belgium of a brilliant iranist. 


Walter Couvreur (Ghent). 


Achevé d’imprimer le juillet 1950. 


